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BU SAYIDA 


Bir Döküm Çalışması: 


Sosyalistlerin Birlik ve Ayrılık Noktaları 


Bu sayımızın ağırlıklı konusu bir döküm çalışma- 
si: “Sosyalistler Nerede Birleşiyor, Nerede Ayrılıyor"! 
Sosyalistlerin birliği konusu, son yılların sol günde- 
minin ilk sıralarında yer alıyor. Birliğin modeli ve 
yöntemi konusunda bol fikir olmasına karşın, bir- 
liğin temelini oluşturacak “program” noktasında he- 
nüz tartışma yoğunlaşmış değil. Yasal bir parti ola- 
rak sadece Sosyalist Parti, belli bir program çerçe- 
vesinde bir buçuk vılı aşkın bir süredir çalışmalurı- 
nı sürdürüyor. Biz bu çalışmamızda, çoğu progra- 
matik olan çeşitli konularda, Türkiye'li sosyalistle- 
rin nerede birleştiklerini ve nerelerde avrıldıklarını 
tespit etmeye çalıştık. Başvurduğumuz kaynakların 
kısıtlı oluşu bazı eksiklikler getirmesine rağmen, yi- 
ne de gerçeğe yakın bir tablo oluşturduğumuz kanı- 
sındayız. Önümüzdeki aylarda bu çalışmayı eksik- 
lerini gidererek sürdürmeyi amaçlıyoruz. Yaptığımız 
dökümün bir bölümü de, yine aynı konularda, çe- 
şitli sosyalistlerin, SP Programıyla ne kadar görüş 
birliği içinde olduklarını araştırmaya yönelik. 


Elinizdeki sayının ikinci makalesi, Ahmet Aka: 
nın “Berktay'a Açık Mektup” başlıklı yazısı. Aka; 
Halil Berktay'ın Suçak, Sosyalist Birlik ve Gelecek 
dergilerinde yayımlanan çeşitli makalelerindeki öne 
sürülen fikirlere yanıt veriyor. Yaşadığımız çağ, 
emperyalizmin niteliği, milli kurtuluş savaşlarının so- 
na erip ermediği, Türkive'de kriz, vb. gibi konular- 
da Berktay ile tartışıyor. 

Mehmet Bedri Gültekin, “Toplumsal Gelişmede 
Geleneğin Rolü” w'ı makalesinde, ilkel topluluk- 
lardan günümüze d. 461. çeşitli toplumlarda, gelene- 
gin ilerletici ve geri. ©, etkileri üzerine fikir gelişti- 
rivor. 

Sosyalist Parti Genel Başkan Yardımcısı Hıdır 
Hokka'nın, 1 Mayıs olayları dolayısıyla tutuklu bu- 
lunduğu cezaevinde, DS ciler ile arasında geçen "tar- 
tışma "nın Yeni Çözüm dergisinde yansıtılış biçimi- 
ne verdiği yanıt ve Sosyalist Parti haberleriyle der- 
gimizin bu sayısı sona eriyor. 


Sosyalistler 
Nerede Birleşiyor, 
Nerede Ayrılıyor 


Bu yazı bir döküm çalışmasıdır. Türkiye Solunun 
değişik şahsiyetlerinin çeşitli konularda ne düşündük- 
lerini çıkarmaya çalıştık. Esas olarak Rafet Ballr- 
nın Cem Yayınevinden çıkan “Sosyalist Sol Konu- 
suyOr'' başlıklı kitabından, Cumhuriyet Gazetesin- 
de 1-6 Temmuz 1989 tarihleri arasında yayımlanan 
sosyalizmin şorunlarına ilişkin soruşturmadan ve son 
aylarda yayımlanan bazı makalelerden yararlandık. 

Fikirlerini derlediğimiz kimseler şunlardır: Taner 
Akçam. Çağatay Anadol, Sadun Aren, Mehmet Ali 
Aybaı, Hüseyin Balkır - Ercan Toprak, Oya Bay- 
dar, Murat Belge, Halil Berktay, Oral Çalışlar, İl- 
kay - Necmi Demir, Muzaffer İlhan Erdost, Ferit 
İlsever, Ahmet Kaçmaz, Dursun Karataş, Haydar 
Kutlu - Nihat Sargın, Ertuğrul Kürkçü, Oğuzhan 
Müftüoğlu, Doğu Perinçek, Osman Sakalsız - Meh- 
met Karaca, Veysi Sarısözen, Nail Satlıgan, İbrahim 
Sevimli, TDKP-MK, Bülent Uluer ve R.Yörükoğ- 
lu. Konular ise şu başlıklarda toplanıyor: Sosyaliz- 
min sorunlarının esas kaynağı, Mao - Kruşçev tar- 


tışması, Stalin meselesi, Gorbaçov reformları, Sos- 
yalizme barışçı geçiş, Marksist partiler arası ilişki- 
ler, Sosyalizm adına yapılan işgal ve müdahaleler, 
Sovyetler Birliği'nin niteliği, Türkiye'nin yapısı, 
Türkiye devriminin niteliği, Türkiye'de kriz, NATO 
ve AT politikaları, Solda temel saflaşma, Sosyalist- 
lerin birliği, Yasal parti. Adlarını yukarıda saydığı- 
mız sosyalistlerin bulabildiğimiz kadarıyla, bu ko- 
nularda ne düşündüklerinin bir dökümünü yaptık. 
Soruşturmayı kendimiz yapmadığımız ve baz aldı- 
ğımız kaynaklar kısıtlı olduğu için, her konuda her- 
kesin fikirlerini derleyemedik. Çalışma bu açıdan bir 
eksiklik taşıyor. Fakat daha sonra yapacağımız da- 
ha geniş bir soruşturmanın bir ilk adımı olmasını is- 
tedik. 

Amacımız; sosyalistlerin birliği meselesinin yoğun 
olarak tartışıldığı şu günlerde, çoğu programatik 
olan bu konularda, kimin kimle yakınlaştığı ve uzak- 
laştığını, ayrıca Sosyalist Parti programına göre ki- 
min nerede olduğunu saptamaktır. 


Sosyalizmin Sorunlarının Esas Kaynağı 


İsimler 
nedir? 


Taner Akçam 


Sosyalist ülkelerdeki son gelişmelerin ışığında, sosyalizmin sorunlarının esas kaynağı 


į “Marksizm elbette krizdedir. Sosyalizmi Batı endüstrisinin ürünü diye gören, bunun 


için sanayileşmeyi şart koşan, sosyalizmi özel mülkiyet ilişkilerini kaldırınca, kapita- 
list üretici güçler üzerine otomatik olarak kuracağını savunan anlayış iflas etti. Üreti- 
ci güçler teorisi diye bilinen, tekniğin, bilimin insan iradesinden bağımsız objektif, 
hep ileriye doğru ilerlediğini savunan, sosyalistlerin görevini bu üretici güçlerin geliş- 
mesinin önündeki engelleri kaldırmak olarak gören anlayış iflas etti. Sosyalizmi sade- 
ce Batı tekniği, Batı kültürü içinde, onun ürünü gören anlayış iflas etti.” 


Çağatay Anadol 


“Kapitalizmin olgunlaşmadan yıkılması, nüfusunun büyük bir bölümünü cahil köy- 
lülerin oluşturduğu geri bir toplumda sosyalizmin “erken doğumuna’ neden oldu. Bu 
‘prematür’ bebek, prematürlüğün tüm sıkıntılarını çekti. Dolaşım yetmezliği, nefes 
yetmezliği, metabolizma bozuklukları vb. Üstelik “küvöz'ün dışındaki kapitalist- 
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emperyalist dünya çocuğun ölüp gitmesi için elinden geleni yapıyordu... Sosyalizmin 
geçmişte çektiği, halen çekmekte olduğu sıkıntıların (Çin Halk Cumhuriyeti ve öbür 
ülkeler de dahil olmak üzere) bu erken doğumdan kaynaklandığı kanısındayım.” 


“Leninist modelle sosyalizm kuruldu mu? Hangisi sosyalist, sosyalistim diyen ülke- 
lerden? Hiçbiri. Öncülerin buyruğu ile sosyalizm kurulamayacağı ortaya çıktı. Hepsi 
de sosyalist ülkelerin parti genel sekreterlerinin diktası altında yaşıyor. Emekçiler emir 
kulu... Suçun Leninizmde. olabileceği kimsenin aklına gelmemişti. Belki gelmişti de, 
açıklamaktan korkmuştu. Evet suç Leninizmde idi.” 


“Bugün yeni bir kimlik arayışına çıkmış, Marksizm-Leninizmi sor- 
gulayan akımların hiçbirini ciddi görmüyorum. Krizde olan kendileridir, Marksizm 
değil.” 


“Yaşadığımız son günlerde komünist partilerin bir süreden beri iktidarda bulunduğu 
ülkelerde birbirini izleyen garip olaylar bir şeyin sona erdiğini gösteriyor. Yani bir sos- 
yalizm anlayışının ve uygulamasının sona erdiğini... “Var olan sosyalizm? bir başarı- 
sızlık noktasına geldiyse, bunun nedeni kapitalizmden farklılaşması değil, kapitaliz- 
me çok fazla benzemesidir.” 


“Sosyalist ülkelerin sorunu ‘kapitalizm’, “burjuva liberalizmi’ veya 'revizyonizm' de- 
gil, Stalinizmdir.” 


“Sosyalizm kitlelerin umudu olarak canlılığını koruyacaksa, 70 yıllık pratiği değer- 
lendirmek ve teorisindeki hatalı yönelimleri düzeltilmek zorundadır... Kanımca ço- 
ğulcu bir ortamda gelişip güçlenecek olan sosyalizmi, monolitik bir bürokratik yapı 
içine hapsetmeye çalışan dar aygıtçı anlayış bertaraf edilmedikçe sosyalizmin canlan- 
ması, bürokratik kabukları kırması ve burjuvaziden gelen saldırıları defetmesi müm- 
kün olamayacaktır.” 


“Sosyalist ülkelerdeki son olayları, ben, sosyalizmin yıkılışı ola- 
rak değil, sosyalist yönetimin ve sosyalist üretimin bir bütünleyeni olarak sosyalist ya- 
şam biçimini tamamlayışın, sosyalist demokrasiye geçişin sarsıntıları olarak niteliyo- 
rum. Çelişkileri emek ve sermaye çelişkisi olarak değil, ulusal sorunda demokratik 
boyutuyla, genel olarak sosyalist demokratikleşmeyle ilgili sorunlar olarak algılıyo- 
rum.” 


“Çeşitli sosyalist ülkelerde ciddi tıkanıklıklar var... Tıkanıklıkların temelinde, nüfu- 
sun büyük çoğunluğunun sosyalist kollektif mülkiyet ilişkilerine kayıtsız olmaları bu- 
lunuyor... Sosyalizmin dünya çapında en azından bir durgunluk dönemi yaşadığı açık... 
Dünyamız kapitalizmden sosyalizme geçişin sıkıntılarını yaşıyor.” 


“Sorunun kaynağı, tamamen ML politikalardan sapmalara, yanlışlara dayanmakta- 
dır.” 


“Günümüzde sosyalizmin olgunlaşan bunalımı üç temel nedene 
dayanıyor. 1) Öznel yanlışlar. 2) Tek ülkede sosyalizmin kuruluşunda tarihsel koşul- 
ların rol oynadığı zaaflar. 3) Dünyamızdaki değişmeyi, yeni koşulları zamanında kav- 
rayamamak.” 

“Öyle ise, başarısızlığın nedenlerini bizzat Marksist teorinin içinde aramak gere- 
kir.” 

“Sosyalizm özgür insan, insanın sürekli özgürleşme hali demektir. İnsan-bağımlı 
(feodal) ve meta-bağımlı (kapitalist) ilişkilerden geçilerek sosyalizme, yani özgür in- 
san ilişkisine varılır. Artık insan-insan ilişkisinde aracı yoktur ya da bu 'aracı', top- 
lumdan başka bir şey olamaz, başka deyişle toplumsallaşmış kişi, bireydir artık insan. 
Ama bunun için toplumun tam demokrasiye kavuşması gerekir. Eğer bu eksikse ne 


olur? Dram işte burada başlıyor. Kapitalizmin de mücadele ettiği insan-bağımlı ilişki- 
ler yeşerir; topluma egemen olamaz artık, ama yeşerir ve bir ayrık otu gibi toplumun 
gelişmesinin kanını emer. Sonuç bürokratik deformasyondur. Sosyalizmin deformas- 
yonunun ortaya çıkardığı şey, kapitalist ilişkiler değildir. Bir bakıma feodalizme ben- 
zeyen ama öyle de olmayan insan bağımlı ilişkilerdir. Bu sonuç gözlemlerimize göre 
burjuva devrimini yaşamadan sosyalizme geçmiş, kapitalizmin sosyalizm öncesinde 
daha az gelişimci olduğu ülkelerde ortaya çıkıyor. Zira, yığınların kültürel gelişimin- 
de meta-bağımlı ilişki ya da hukuken özgür insan, insan-bağımlı ilişkiye göre ileri bir 
aşamadır, kapitalizmin feodalizmden ileri olması demektir bu. Elbette meta-bağımlı 
ilişki içinde toplum birincisine göre özgür insana daha yakındır. Hukukla korunan 
kişi hakları bilincini kendi öz deneyimiyle elde etmemiş bir toplum, örtük olarak feo- 
dal ilişkileri bir bakıma donduruyor, bir tür köylü sosyalizmi ortaya çıkıyor. Bugün 
Çin'de, Bulgaristan'da olanları, Sovyetler Birliği'ndeki kanlı ulusal çatışmaları başka 
tür açıklamak mümkün değildir.” 


Ertuğrul Kürkçü! “İflas eden, sosyalizmi kapitalizmle aynı tarihsel perspektif üzerinde bir ‘milli kalkın- 
ma projesi’ olarak hayal eden ‘milli komünizm’ teorisinin uygulamalarıdır... Sosya- 
lizm ancak dünya ölçeğinde erişilebilir bir projedir. Ancak böyle tasarlanabilirse, hem 
tarihsel imkanlara, hem de mantıksal açıklanışına kavuşabilir. Kapitalizmin hegemon- 
yasındaki tek bir dünya ekonomisi çerçevesinde, kısmi bir sosyalizm bunalımlarla ya- 
şamaya mahkum olacaktır... Dolayısıyla bu ülkelerde iktidarı ele alan komünist par- 
tilerin tümünün karşı karşıya kaldıkları ilk bunalım, tarihsel olarak var olmayan bir 
temel üzerinde sosyalizm kurma zorunluluğuydu ve kanımca bu bunalım yaklaşık 70 
yıldır bütün sosyalist ülkelerin toplumsal hayatının ayrılmaz bir parçası olmaya de- 
vam ediyor.” *'Bence teorik düzeyde Marksizmin bir kriz yaşadığı söylenemez. Mad- 
deci tarih anlayışı, kapitalist toplumun analiz araçları, devrimlerin dinamikleri konu- 
larında Marksizmin temel hareket noktalarının bugün de geçerli olduğu düşüncesin- 

| deyim. Bence kriz, deforme edilmiş ve kurumlaşmış Marksizmdedir.” 


Doğu Perinçek | “Sosyalizmin birinci dalgası sona erdi. İkinci dalgası ise, insanlığın kapısında. Sosya- 
lizmin ilk dalgası, yalnız devrimlere sahne olan ülkeleri değil, bütün dünyayı bir yer- 
den aldı, bir yere getirdi. Paris Komünü'nden bu yana yüz milyonlarca insan, zulme 
ve sömürüye karşı sosyalizm bayrağı altında ayağa kalktı, dünyayı değiştirdi, ayrıca 
değişme düşüncesini insanlığın bilincinde canlı tuttu... İlk sosyalizm dalgası geldi, bir 
yere dayandı. Sovyetler Birliği'nde ve Doğu Avrupa ülkelerinde geri dönüşler yaşan- 
dı. Parti ve devlet içinden çıkan bir kesimin emekçiler üzerinde azınlık diktaları kur- 
dukları görüldü... Sosyalizmin kuruluşunda kritik sorun, emekçi demokrasisinin ge- 
liştirilmesi. Sosyalizm ekonomide devletçilik değildir, üretim ve tüketimin gerçekten 
toplumun denetimine geçmesidir. Bu nedenle sosyalizm, yukarıdan aşağıya emir ve 
talimatlarla topluma giydirilemez. Ancak emekçi insiyatifiyle gerçekleştirilebilir. Sos- 
yalist demokrasinin özü, iktidarın emekçi karakterinin yaygınlığına ve derinliğine pe- 
kişmesidir. Devrim, yalnız eski düzeni yıkmak için değil, milyonlarca emekçinin de- 
ģismesi için de gerekli... Sosyalizm döneminde, devlet ve partinin haksız uygulamala- 
rına, yeni sınıflaşma ve azınlık diktası eğilimlerine karşı biricik güvence, emekçilerin 
fırtına halindeki kitle hareketleridir.” 


Nail Satlıgan “Marksizm, sosyalizmin kuruluşunun ancak dünya çapında tamamlanacağını öngö- 
rür; Stalincilik bunun karşısına ‘tek ülkede sosyalizm’ ucubesini dikmiştir.” 


İbrahim Sevimli | “Sosyalizm uygulamalarının tıkandığı bir gerçek. Ama buradan hareketle, sosyalizm 
teorisinin yani Marksizmin kriz içinde olduğunu söylemek istemiyoruz. Teorinin unut- 
turulan, üstü kapatılan devrimci yönlerinin öne çıkarılması gerekiyor bugün. Ekim 
Devrimi'nin ilk yıllarında ve sonrasında şartların zorlamasıyla alınmış bir takım ön- 
lemler, sonradan parti tarafından teori düzeyine çıkarıldı. Bunları hata olarak görebi- 
liriz. Gerçek halk iktidar organları olan ve olması gereken Sovyetlerin (konseylerin) 
fonksiyonsuz bırakılması, parti içindeki farklı görüşlerin zorla bastırılması, bunun iki 
önemli nedenidir.” 


IE ŞAN. EMME MARE AÇ A MAMA AŞ MANEN ANNE ŞA Ş 


TDKP-MK “Bu, sosyalizmin değil, revizyonizmin krizidir... Geriye dönüşler, geçici yenilgiler, her 
zaman mümkündür. Bunu ML ideolojisinin yetersizliğine ve sorunlara cevap vereme- 
yişine bağlayamayız.” 

Mao-Kruşçev Tartışması 

İsimler Mao-Kruşçev tartışmasında kim haklıydı? 
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“Ben Çin-Sovyet bölünmesinde taraf olmamayı savunan bir gelenekten geliyorum. 
Radikal olduğu için, devrimleri savunduğu ve desteklediği için Çin'e elbette daha ya- 
kındık. Mao'nun temel düşünceleri bize sempatik geliyordu. Çünkü ilk defa bir sö- 
mürge ülkede devrimi Mao yapmıştı. Fakat biz bu sevgi ve saygımıza rağmen, gözü- 
müzü kendi gerçekliğimize dikmeyi savunduk, uluslararası düzeyde trafik polisliği yap- 
mayı doğru bulmadık. ‘Herkes kendi evinin efendisidir, herkes kendi ülkesinin soru- 
nuyla kendisi uğraşır” dedik. O zamanki Çin-Sovyet çatışmasının sorunlarına ve tar- 
tıştıkları konulara ise bugün gelinen noktada çok değişik bakmak taraftarıyım. Örne- 
Bin Kruşçev'in bazı tezleriyle (tüketime yönelik sosyalizm anlayışı, Stalinizm konu- 
sunda söylediklerine) bugün başka ve anlamaya çalışarak bakıyorum. Çin'in o zamanki 
tezleri artık sempatik gelmiyor.” 


“Sosyalizme giden uzun yolda farklı arayış noktalarıdır. Bu konuda 'haklı-haksız', 
‘doğru-yanlış’ nitelemelerinin yapılmasının gereksiz ve yararsız olduğunu düşünüyo- 
rum. Yapılması gereken, her deneyimden sonuçlar çıkarabilmekti. Geçmişte gerek ulus- 
lararası sosyalist harekette, gerekse Türkiye'de başarılamayan bu oldu.” 


““1950'lerin sonları ile 1960'ların başlarında Kruşçev'e karşı gelişen reaksiyonun için- 
de, Moskova'nın a) hegemonyacılığına ve b) Üçüncü Dünya'nın devrimci fırtınasına 
sırt çevirmesine, haklı ve sağlıklı bir karşı çıkış vardı. Öte yandan, bunun yanısıra, 
bir de kuvvetli Stalinizm damarı vardı ki, işin bu tarafının Kültür Devrimi'nin *sol'a 
savruluşu içinde kemikleşmesini, biz, 1960'ların sonlarında bir “fazla özgürlük - re- 
vizyonizm, kapitalizm yolculuğu? tanımı biçiminde devralmıştık.” 

“...1960h yıllardaki büyük uluslararası tartışmalarda Mao'nun göreli doğruyu temsil 
ettiği hususu son derece açık olduğu halde...” 


“Kruşçev-Mao arasındaki tartışmada bize Çin'in tezleri daha sıcak geldi. Gerçekten 
de o yıllarda Kruşçev'in ABD'ye teslimiyet çizgisi izlemesi, kurtuluş savaşlarına so- 
ģuk davranması, Mao ve dünya devrimcileri tarafından haklı olarak eleştiriliyordu. 
Biz, bu yönüyle Mao'dan olumlu yönde etkilendik, devrimci mesajlar aldık.” 


“Geçmişte Maoizmi ve onun enternasyonalizmle bağdaşmayan politikasını yanlış bul- 
dum. Şimdi de geçmişteki tutumunun doğru olduğu kanısındayım.” 


“1960'lı yıllarda SBKP ve ÇKP arasında ortaya çıkan ayrılık ve sosyalist güçlerin bö- 
lunmesinde, esas olarak SBKP'nin 20. Kongre kararlarını ve Kruşçev'i hatalı buluyo- 
ruz.” 


“İkiside haklı değildi. Çünkü, her ikisinin de gündeme getirdiği problemlerin merke- 
zinde dünya sosyalizminin çıkarları değil, kendi devlet çıkarları yatıyordu.” 


“Bize göre ÇKP ve SBKP tarafından izlenen ideolojik - politik çizgiler doğru değildi 
ve revizyonist - milliyetçi bir öz taşıyorlardı. Bu nedenle, yapılması gereken, bu iki 
sapmanın peşine takılmadan ülkemizdeki somut koşulların bilimsel bir analizine da- 
yanan bağımsız - devrimci bir siyasi çizginin izlenmesiydi.” 


Osman Sakalsız | 
Mehmet Karaca 


Veysi Sarısözen 


İbrahim Sevimli | 


“Bir tarafın haklı, öbür tarafın haksız olduğunu söylemek, kanımızca olanaklı değil- 
dir. Objektif bir tarih araştırması, her iki tarafın da hem haklı, hem haksız yanları 
olduğunu ortaya çıkaracaktır sanıyoruz.” 


“Bugün kimin haklı olduğu yolundaki bir tartışma, sanırım geçmiş kutuplaşmayı can- 
landırıcı bir sonuç doğurma tehlikesini içerebileceği gibi, esasen anlamını da yitirdi. 
Çünkü Sovyetler ve Çin, o dönemlerdeki sosyalizm kuruculuğu pratiğini bütün yönle- 
riyle ve sert bir biçimde eleştiriyor, gözden geçiriyor. Bu geçmiş deneyden bize düşen 
ise, acı bir derstir. Sosyalizm dünyasında ortaya çıkacak ayrılıklarda ikinci sınıf ta- 
raftarlık, tek yanlılık, hareketimizin gerçeklikten kopmasına ve ulusal karakterini yi- 
tirmesine neden olmakta ve bu durum bizi enternasyonalizme değil, enternasyonaliz- 
min deformasyonuna götürmektedir.” 


**Bēlūnmede Sovyetler de, Çin'de yanlıştı. Bu kutuplaşma doğru ile yanlışın değil, 
iki vanlışın saflaşmasıydı.” 


TDKP-MK 


Būlent Uluer 


**1960'lardan sonraki bölünme, temelde Çin-Sovyet bölünmesi değildi. Mark sizmle 
revizyonizmin yol ayrımıydı. Sovyetler açıkca revizyonizme kaymıştı. Kapitalizm res- 
tore ediliyordu. Çin'in bu konudaki yaklaşımı eklektikti, ikiyüzlüydü. Bir taraftan 
parti yayınlarından ML tezler doğrultusunda sözümona Sovyet partisi ile polemiğe 
girerken, öte yandan Kruşçev ve yandaşlarıyla uzlaşmalar yapılıyor ve ona başarılar 
dileniyordu. Bu tarihsel ayrışmada bizce Marksist prensiplere en uygun tutumu, ba- 


şında Enver Hoca'nın bulunduğu Arnavutluk Emek Partisi aldı.” 


“Tarihi yargılamak, haklı-haksız arasındaki bir ilişkiden geçmiyor. İkisi arasında hiçbir 
ayır'm göremiyorum. İkisi de Üçüncü Enternasyonal'in yarattığı ekonomizmi sonuna 
kadar savunan anlayışlara sahipti. Çin'de ekonomi kültüre, Sovyetler'de ise kültür 
ekonomiye kurban edildi. Ama sonunda ikisi de aynı kapıya çıktı.” 


R. Yörükoğlu 


“Şimdi bakınca daha iyi görülüyor ki, o bölünmede her iki tarafın da haklı-haksız 


yanları varmış." 


İsimler 


Taner Akçam 


M.Ali Aybar 


Hüseyin Balkır 
Ercan Toprak 


Stalin Meselesi 


Stalin nasıl değerlendiriliyor? 


**Stalinizmin sosyalizm adına savunulacak bir tarafı yoktur. Ne Sovyetler'in kuşatıl- 
mışlığı, ne sosyalizmin ekonomik kalkınması için zorunlu endüstrileşme, hiçbir neden 
ama hiçbir neden, milyonlarca insanın öldürülmesini haklı göstermez. Sosyalizmin bir 
yüz karasıdır bu. Fakat sorun, böyle basit bir reddiye ile geçiştirilecek gibi değildir. 
Konunun Stalin'le ve Sovyetler'le sınırlı olmayan boyutu vardır. Stalin'in savunduğu 
sosyalizm anlayışının ideolojik kökleri değil Lenin'e, Marks'a kadar bile götürülebi- 
lir. Ama Stalinizm asla Leninizmin doğal ve otomatik sonucu olarak görülemez. Sta- 
lin, yaptıklarıyla Lenin veya Marks'a dayanarak aklanamaz.” 


“Stalin, Lenin yönetiminin artan bir şiddetle devamıdır. Kişisel yönetim giderek daha 
büyük boyutlara ulaşmıştır.” 


“Stalin bazı önemli hatalarına rağmen Marksist bir ustadır. Hataları şunlardır: Sos- 
yalizmi çelişmesiz, çatışmasız, durgun bir toplum olarak gördü. Üretim araçlarında 
sosyalist mülkiyet kurulduktan sonra burjuvazinin sınıf olarak ortadan kalktığı, bu 
yüzden uzlaşmaz sınıf karşıtlığının yok olduğu yanılgısına düştü. Parti içi mücadelede 
karşıtlarına karşı idari önlemlere fazla başvurdu. Hatta yer yer ölçüyü kaçırdı. Ge- 
reksiz bazı cezalandırmalar yaptı.” 


Oya Baydar “Sosyalizmi ve partiyi kitlelerden koparan, partiyi sınıfı temsil edemez hale getiren, 
yönetime sınıf ve hatta parti üzerinde ayrıcalık tanıyan, kişiye tapınmayı yönetme yön- 
temi haline getiren, özgür bireyi ezen bir parti ve yönetim modeli olarak Stalinizmi 
kesinlikle reddediyorum. Sosyalizmde olması gerekenin tam tersidir bu.” 


Halil Berktay “Sosyalist ülkelerin sorunu... Stalinizmdir.” 


Oral Çalışlar “Bugünün yaşayan Stalinizmi, kökünü Stalin uygulamalarından ve dogmala- 
rından alarak bürokratik bir yapının savunuculuğunu gündeme getirmekte ve 
sosyalizmde kitle insiyatifini ortadan kaldırmaktadır.” 


İlkay- “Stalinist modelin gölgesinden arınmadan sosyalist projemizin emekçi halkça benim- 

Necmi Demir senmeyeceği kanısındayız.” 

Ahmet Kaçmaz | “Stalin'in savunulacak hiçbir tarafı yok. Ancak bir de meselenin şu yanı var. Sosya- 
lizmin ne kadar başarısızlığı varsa, hepsi Stalin'in sırtına yıkılarak işin içinden çıkıl- 
maya çalışılıyor. Stalin'i “günah tekesi” yaparak olup bitenleri izaha çalışmak, bana 
hiçbir şey ifade etmiyor.” 


Dursun Karataş | *'Stalin'i Leninizmden ayrı düşünemiyoruz. Lenin'in sosyalizmin inşası için çizdiği tüm 
planlar Stalin döneminde gerçekleştirildi. Sosyalist sanayileşme ve tarımda kolektif- 
leştirmeyi başarıyla yerine getirmemiş olsaydı, bugün SSCB'de sosyalizmin inşasın- 
dan söz edilemezdi. Stalin'in anavatan savaşındaki rolü, sarsılmaz bir irade ile Sovyet 
Kızılordusunu ve Sovyet halklarını yönlendirmesi, Stalin'in tarihsel rolünü ortaya koy- 
maktadır. Her şeyden önemlisi Stalin, Sovyetler Birliği'nde ve dünyada bir sosyalizīn 
yarattı... Sosyalizm Stalin nezdinde dünya emekçileri gözünde prestij kazandı, emper- 
yalist dünyanın göbeğinde kurduğu sosyalizm gerçeğiyle yeni çağ açtı. Emperyalistle- 
rintüm düşmanlığı bundandır... Sosyalizmin çıkarları o tarihi süreçte neyi gerektiri- 
yorsa, Stalin sadece onu yaptı.” 


Haydar Kutlu “Stalin konusu, odönemin dünya ve iç koşulları dışlanarak kavranamaz... Stalinizmi 
Nihat Sargın eleştirdiğimiz gibi, anti - Stalinist bir kampanyanın da bizim işimiz olmadığını düşü- 
nüyoruz.” 


Ertuğrul Kürkçül “Sovyet devriminin tarihsel zorunlulukları dolayısıyla uygulamaya mecbur kaldığı bi- 
çimler... bir süre sonra teorileştirilip Marksizme eklemlendi ve dünya ölçeğinde bir 
model haline geldi. Marksizmin 1927 sonrasındaki genel gelişmesi bu modelin baskısı 
altında olmuş, bunun çarpıklık ve gerilikleri teoriyi deforme etmiştir. Stalin bu teorik 
deformasyonun kurumlaşmasının temsilcisidir.” 

Osman Sakalsız | “Lenin'den sonra Sovyetler Birliği'nde parti ve devletin başına Stalin'in gelmesi ge- 

Mehmet Karaca | rek bu ülke halkı, gerekse bütün insanlık için büyük bir talihsizlik oldu. Stalin döne- 
minde elbette olumlu şeylerde yapıldı, birçok başarı elde edildi. Ama Stalin'de olum- 
suz yan açık bir şekilde ağır basıyor. Stalincilik sosyalizm kuruculuğunda, parti yaşa- 
mında, dünya komünist hareketinin strateji ve taktiklerinde büyük, giderilmesi hala 
tam sağlanamamış deformasyonlara yol açtı.” 


Doğu Perinçek | *'Stalin tarihte “düzleyiciler? kategorisine girenlerdendir. Yani geçmişten devraldığı ku- 
rum ve ilişkilerin üzerine oturmamış, o ilişkileri korumak değil meselesi, tırpanlamak. 
Bunun için olağanüstü bir zorlamaya önderlik etmiş. Stalin'in tarihsel kişiliğini belir- 
leyen bu özelliğidir. Stalin, büyük emek rezervini devreye sokarak tarihin en hızlı sa- 
nayileşmesine önderlik etti. Ancak bunu yaparken, halk içindeki çelişmeler ile düşmanca 
çelişmeleri birbirinden ayıramadı. Kitle insiyatifinden çok devlet terörünü kullandı. 
Stalin bir insan değil, Sovyetler Birliği'nin 30 yıllık kuruluş dönemidir. Bugünün ge- 
lişme düzeyinde Stalin'i tekrar etmek veya onu örnek almak, vahim olur.” 


Veysi Sarısözen | “Eğer Stalin sosyalizm kuruculuğunda hatalar işleseydi (ki işledi), fakat anılan yasa- 
dışı baskılara gitmeseydi, onu olumsuz ve olumlu yanlarıyla değerlendirmek mümkün 
olurdu. Stalin'in baskıları aslında hata değil, suçtur. Herkesin olumlu ve olumsuz yan- 
larının bulunması doğaldı. Daha sonra bu ‘olumlu ve olumsuz yanları bulunan’ dev- 
rimci, özellikle Lenin'in ölümünden bir süre sonra, kişisel diktatörlüğünü kurdu ve 
Sovyet halkına ve partiye karşı ağır, bağışlanmaz suçlar işledi. Stalin'in kendisini dev- 
rimci farzetmesi başka şey, işlenen suçların devrimcilikle bağdaşmayışı bir başka şey- 
dir. Stalin bir bakıma çarlık dönemi despotizminin dirilmesidir... Stalincilik, Leniniz- 
min dondurulmuş ve çarpıtılmış biçimidir.” 


“Marksizmin dogmalaştırılmış, ideolojikleştirilmiş, programatikleştirilmiş bir versi- 
yonudur ki, yaygın olarak Stalincilik diye adlandırılan bu psödo-Marksizmin sahici 
Marksizmle biricik ilişkisi, onun teorik ve pratik olumsuzlanması olmasıdır.” 


Nail Satlıgan 


“Stalin de, diğer birçok lider gibi, hataları ve yanlışlarıyla tarihe maloldu. Sovyetler 
Birliği'nde sosyalist pratiğin tıkanmasında Stalin'in kişiliğinin ve yanlışlarının rolü, 
bütünlüklü bir açıklama için yeterli bir zemin olamaz. Şüphesiz, bürokratik yönetim 
tarzının ve sosyalizmi derinden yaralayan kimi uygulamaların en uç örneği Stalin yö- 
netimi sırasında ortaya çıktı. Ne var ki, sosyalizmdeki sakatlıkların başlangıç noktası 
olarak Stalin'i almak, yanıltıcı olur. Bugün herkesi rahatsız eden olumsuz pratikleri, 
bir hayli uzun süren o dönemin bütünlüğü içinde değerlendirmek gerekir. Stalin'in 
ve partinin o dönemdeki en temel yanlışlığı, şartların dayattığı bazı önlemleri teori 
haline getirip sosyalizmi şekilsizleştirmesi ve sovyetleri işlevsizleştirmesidir. Sosyalizm- 
deki yanlışları anlamanın yolu, herhangi bir kişiye küfretmekten geçmiyor.” 


İbrahim Sevimli 


“Sosyalist demokrasi, her demokrasi gibi diktatörlüktür. Bu yönetim, yani proletar- 
ya diktatörlüğü, sömürücü sınıfların kalıntıları, emperyalizmin ajanları ve içerde yı- 
kıcılık yapanlar üzerinde zor ve şiddet uygular. Stalin'in yaptığı da budur. Bize göre 
Stalin aşırı gitmek bir yana, proletaryanın sabrını gösterdi. 


TDKP-MK 


Būlent Uluer “Bugün Stalin hakkında çok şey söyleniyor. Burada tarihsel olan ile konjonktürel olanı 
ayırmak gerekiyor. Stalin, bugünkü bilgilenmemle, sosyalist demokrasi konusunda ve 
sosyalizmin inşası sorununda önemli hatalar yapmış ama bize ait bir insandır.” 


Gorbaçov Reformları 


Isimler Gorbaçov reformları nasıl değerlendiriliyor? 


“Gorbaçov ve Çin deneyleri, sosyalizmin bir türünün geldiği noktada kapitalizme üs- 
tünlük sağlayamadıklarınınresmen kabulüdür. Kapitalizmi yine kapitalizmin tekniği, 
siyaseti, ideolojisi ileaşmayaçalışıyorlar. Bu kabul edişin ciddi ideolojik sonuçları ola- 
caktır.” 


**,..(SB) Gorbaçov'un açıklık ve yeniden yapılanma politikalarıyla artık küvözden çık- 
mıştır.” 


**,..Sovyetler Birliği'nde ve diğer sosyalist ülkelerde son yıllarda olan değişikliklerin 
Marksist kurama uygun olduklarını düşünüyor ve gene bu nedenle başarılı olacakla- 
rından kuşku duymuyorum.” 


Sadun Aren 


“Gorbaçov köylüye toprak dağıttı, işçiyi fabrikaya ortak etti. Bunu Marksist teoriyle 
bağdaştırmak olanaksız dememek için, son derece zor diyelim... Şimdi tarımda ve en- 
düstride, şu ya da bu ölçüde kapitalizme dönülüyorsa, bu hayal kırıcı olay hepimizi, 
tüm Marksistleri, nerede yanlış adım atıldığını araştırmaya sevk etmelidir. Sanıyorum 
Gorbaçov'un, Marksizmi şimdilik de olsa bir yana bırakarak ülkesinin sorunlarına 


M.Ali Aybar 


çözüm aradığı tartışılamaz. Ama bu dönüşü olmayan bir yoldur. Toprak sahibi olan 
köylülerden bu toprakların geri alınması için, yeniden devrim yapmak gerekir.” 


Hüseyin Balkır 
Ercan Toprak 


Oya Baydar 


Murat Belge 


Halil Berktay 


Oral Çalışlar 


**Sovyetleri sosyalist değil, emperyalist bir ülke olarak görüyoruz. Bu kanaatimizi Gor- 
baçov'dan sonra da değiştirmedik. Onun yaptıkları bizim görüşümüzü pekiştirdi.” 


“Sosyalist ülkelerde bir süredir gözlenen, özellikle ekonomik reform girişimleriyle, 
oreform girişimlerine de yol açan, kendilerini ve yürünen volu sorgulama, eleştirel 
gözle değerlendirme, kendilerine bakma, sosyalizmin özünde var olan yolları ve de- 
ģerleri yeniden keşfetme, bugüne kadar tabu sayılan konuları tartışma, insanın dü- 
şünsel ve yaratım özgürlüğünü geliştirme çabalarını, ben, birbirinden bir ölçüde ayırı- 
yorum. Yeniden yapılanmanın parçaları olan tek tek reformlar konusunda bugünden 
bir şey söyleyebilme durumunda değilim. Kimilerinin doğru ve yararlı yani yolu açıcı 
ve hedefi yaklaştırıcı olduğu, kimilerininse sosyalizmin sırtına yeni yükler yükleyebi- 
leceği görüşündeyim. Tıpkı eskiden yaptığımız gibi şimdi de bu olup bitenlere övgüler 
düzmenin, bu reformları tartışmasız ve mutlak doğrular kabul etmenin yeni bir yanlış 
olduğuna inanıyorum. Reformlar yeni arayışa yeni cevaplar, bir bakıma yeni dene- 
melerdir. Başarılı olmalarını içten diliyorum ama tümü mutlaka başarılı olacaktır di- 
yemiyorum. ‘Glasnost’ kavramında toplanan büyük arayışa gelince. Bunun, amacı- 
mız olan sosyalizme, oradan yepyeni bir çağa, 'uygarlık çağına” götürecek yolun as- 
lında ayrılmaz parçası olması gereken bilimsel kuşkunun, eleştirinin, kendini sorgula- 
manın, bu anlamda düşünce ve yaratma özgürlüğünün, toplumun harekete geçmesi, 
donukluktan kurtulmasının, bütün bunların yaşanmaya başlanmasının, 1917'den bu 
yana sosyalizmin yaşadığı en büyük ve umutlu olay olduğunu düşünüyorum.” 


“.,.Gorbaçov, ‘Kral çıplakmış? deme cesaretini gösterdi. Verili koşullarda bu kadarı 
bile önemli bir adımdı. Kralın (ve kralların) çıplaklığı şimdi biliniyor ve ona göre dav- 
ranılıyor.” 


“Tek başına Çin reformlarından da daha fazla, Sovyetler Birliği'ndeki yeni çizgi; ve 
en fazla, Çin ve Sovyet reformları bir arada, sosyalizm dünyasında birkaç on yıldır 
süregelen bir krizin sonuna gelindiğini, tünelin ucunun gözüktüğünü düşündürüyor... 
Özellikle Sovyetler Birliği'nin üzerine serpilmiş bulunan ölü toprağı kalkıyor; yitiril- 
memiş, fakat çok solmuş bir sosyalist karakter beliriyor, canlanıyor.” 


“Katı bürokratik yapılardan kurtulalım derken, devrim fikrinden uzaklaşan ve piya- 
sayı çıkış yolu olarak gören reformcu eğilimlere rastlıyoruz. Biz bu yönelimleri de eleş- 
tiriyoruz. Çözümün bu tür mekanizma değişikliklerinde değil, esas kitle insiyatifinde 
ve dolayısıyla bunun manivelası olan sosyalist kitlesel demokraside aranmasından ya- 
nayız.” 


İlkay- 
Necmi Demir 


“Gorbaçov, Brejnev'in bürokratik mekanizmasını yıkmaya çalışıyor. Yıkıcırolü sür- 
düğü sürece halkın desteğini alacaktır.Sovyet toplumu çok canlandı, her yerde tartışı- 
yor. Adeta Pandora'nın kutusu açıldı. Buna karşın, Gorbaçov'un bir de üretimi artır- 
ma planı var. Konuşan bir sosyalist toplumda işçilere üretimi artırmayla sınırlı bir yol 
veremezsiniz. Sovyetler Birliği'nde geleceğin çelişmesi bu çelişme olacaktır.” 


Ahmet Kaçmaz 


Dursun Karataş 
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“Gorbaçov'un, Andropov'un hakkını yememek şartıyla, yaptıklarını biz de ilgiyle ve 
kimi zaman takdirle izliyoruz... Reformlar, insanlara mülkiyet kapsamında bir şeyler 
vermeye çalışıyorlar. Bunun nereye varacağını, bu ilişkilerden nasıl insanlar ve sosyal 
ilişkiler çıkacağını doğrusu ben de merak ediyorum.” 


“Gorbaçov ve Deng Siao-ping'in bugünkü politikaları, uyguladıkları ekonomik - po- 
litik reformlar, sosyalizmden gerilemeyi, sosyalist politika ve uygulamalardan sapma- 
ların daha da ileri götürülmesini ifade ediyor.” 


Haydar Kutlu “SBKP 27. Kongresi öncesinde, sosyalizmde durgunluğun yarattığı bunalım kendini 

Nihat Sargın dayatmıştı. Kapıyı aralayan Kruşçev'den sonra Andropov oldu. Ancak onun erken 
ölümü yeniden kapıların kapanmasını getirdi. Fakat bu durum bürokratik deformas- 
yona karşı tepkiyi daha da radikalleştirdi ve Gorbaçov bir ikinci devrim sayılan radi- 
kal yenileşme, yeniden yapılanma ve açıklık politikasının temsilcisi olarak ortaya çık- 
tı... Gorbaçov'un sözde kalmayan, somut adımlarla ortaya koyduğu ve samimi oldu- 
gunu, çıkar gözetmediğini artık halkların kavradığı barış politikasının sonuçlarında 
doğru ideolojik mücadeleyi, ideolojinin, düşüncenin rolünü çıplak biçimde görebili- 
riz. Bu politikanın yığınların yüreğini ve beynini kazandığı açıktır.” 


Ertuğrul Kürkçü | “Ben Glasnost sürecini esas itibariyle olumlu buluyorum. Bunun nedeni, bütün sos- 
yalist ülkelerde resmi görüş dışında da sosyalist perspektifler olabileceğinin kabulle- 
nilmesidir... Perestroykaya da iktisadi yeniden yapılanma süreçleri bakımından glas- 
nost ölçüsünde iyimser değilim. Bir bakıma, tarihsel olarak sosyalist ülkelerin içinde 
bulundukları üretim darlığı sorunlarına bir çözüm olarak bu süreçler yeni imkanlar 
getiriyor olabilir. Ancak kendileri ilebirlikte yeni eşitsizlikleri, kâr güdüsünü, üretici- 
lerle tüketiciler arasındaki karşıtlıkları teşvik ederek işçi sınıflarının bugüne kadarki 
kazançlarını da tehdit ediyorlar. Öte yandan, kapitalizm karşısında bir geri adım ola- 
rak kabul edilebilecek bu değişmelere, işçi sınıflarının iktidar üzerindeki denetim im- 

| kanlarını artırma yönünde gelişmeler eşlik etmediği için, bu ülkelerde ciddi siyasi çe- 
lişmelerin de başgöstermesi ihtimali var.” 


“Geri dönüşün gerçekleştiği ülkelerde sınıflaşma, baskı ve yabancılaşma ekonomik 
gelişmenin yollarını da tıkadı. Gorbaçov, artık taşlaşan bu tıkanmayı piyasa etkeniyle 
kırma programını getirdi. Gorbaçov çizgisinin özü, işgücünün fiyatını düşürmek, top- 
lumu işsizlik baskısıyla denetim altına almak ve bu yetmediği zaman bürokratik sınıf 
çıkarlarını savunan zor aygıtını kullanmaktır. Bu program, aynı zamanda toplumsal 
fonları daraltıyor, bölgeler arası eşitsizlikleri büyütüyor, bu nedenle milli baskının ağır- 
laşmasını da içeriyor.” 


Doğu Perinçek 


“Bu süreçleri açıkca destekliyoruz. Bunlar dünya barışını güçlendirecek, çevre kirlen- 
mesi gibi global sorunların çözümünü kolaylaştıracak, dünya çapında demokratikleş- 
me süreçlerine katkıda bulunacak, sosyalizmin çekiciliğini artıracaktır. Reformların 
kapitalist dünyada da etkileri olacağı tartışılmaz. Bütün bunların sonucu olarak deği- 
şim süreçleri, 21. yüzyıla girerken dünya çapında, bir anlamda yeni bir rönesansın ya- 
şanmasına yol açabilir.” 


Osman Sakalsız 
Mehmet Karaca 


“Perestroykanın yukarıdan başladığı söylenebilir. Fakat bu hareketin özellikle Sov- 
yet aydınlarının coşkulu desteğini aldığını ifade etmeliyiz. Bu, sosyalizmin durgunluk 
döneminden en büyük acıyı çekmiş kesimdeki canlanma, Sovyet yaşamında Sosyal - 
psikolojik çok ciddi bir dönemeç yarattı. Özyönetim uygulaması ise, emekçi kitleler- 
de gözle görülür bir hareketlenmenin itici gücü oluyor. Ve nihayet 19. Konferans'ta 
politik sistemde yapılması kararlaştırılan reformlar, ülkenin kökten demokratikleş- 
mesi sürecini yeni bir aşamaya yükselterek, perestroykayı güvence altına almayı sağ- 
lama amacındadır.” 


Veysi Sarısözen 


“Öncelikle Gorbaçov reformları için söylemek gerekirse, bunları, Sovyetler'de sosya- 
lizme dönüşü sağlayacak, sosyalist teoride öngörülen bir siyasal, toplumsal düzeni ge- 
tirecek adımlar olarak görmüyoruz. Sovyetler'de gerçek sosyalizme giden yol, ancak 
devrimin ilk zamanlarında olduğu gibi, iktidarın gerçek halk konseyleri olan sovyet- 
lere devrinden geçer.Gorbaçov reformları bunu amaçlamıyor. Buna rağmen, reform- 
lar, her alanda baskı altında tutulan toplumun biraz nefes almasına imkan veriyor.” 


İbrahim Sevimli 


TDKP-MK “Gorbaçov başarılı oldu. Ama sosyalizmi ilerletmede değil, mevcut kapitalizmi daha 
da pekiştirmede. Gorbaçov'un reformları sosyalizmin sorunlarına çözüm getirmek ama- 
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Bülent Uluer 


R.Yörükoğlu 


cıyla değil, bürokratik kapitalizmin tıkanmasının sonucu olarak gündeme getirildi. Re- 
formlarla amaçlanan şey, bürokratik kapitalizmi Batı tipi klasik kapitalizme uyarla- 
maktır.” 


“Bugün reform hareketlerinin yukarıdan önerildiği görülmektedir. İşçi sınıfı mevcut 
politikayı belirleyici hale gelemezse, bir anlam ifade etmez. Bugünkü gidişi ise olumlu 
görüyorum. Çünkü, Gorbaçov öncesi, kötünün zaten en uç noktasıydı. Şimdi bun- 
dan çıkış yolu aranıyor.” 


“Sovyetler'de, Çin'de ya da öteki sosyalist ülkelerdeki tıkanıklığın temel nedeni siya- 
saldır. Bürokratik deformasyon, demokrasinin yokluğu vb. Bu ülkelerdeki reformla- 
rın komünist açıdan başarısının ölçütü de, işçi sınıfına açtığı yer, bürokrasiye / tek- 
nokrasiye yönelttiği saldırı ve aktif yığın demokrasisine doğru attığı adımlar olacak- 
ur. Gorbaçov reformlarının böyle bir ufku yoktur. Gorbaçov yönetiminin perestroy- 
kası, proletaryayı daha verimli, daha iyi çalıştırıp yönetmeyi, bürokrasinin daha mo- 
dern kesiminin, teknokrasinin siyasal etkinliğini artırmayı hedefliyor. Dahası tarımda 
ve endüstride özel mülkiyeti, özel dış ticareti öngören yasalar, işçi sınıfının siyasal ağır- 
lığını ve etkinliğini daha da azaltan anayasa değişiklikleri getiriyor. Kapitalizme geri 
dönüşün yolunu döşüyor, likidasyon (tasfiye) tehlikesini iyice azdırıyor. Bu açıdan, 
Gorbaçov'un reformları başarılı olacaksa, ancak dünya burjuvazisi için başarı olabi- 
lir. Komünist açıdan başarı, Gorbaçov'un devrilmesiyle başlar.” 


İsimler 


Taner Akçam 


Oya Baydar 


Halil Berktay 


Ahmet Kaçmaz 


Marksist Partiler Arası İlişki 


Marksist partiler arası ilişkiler nasıl olmalıdır? 
“Batı kültür dünyasının kavram ve kategorileriyle düşünülmüş, fazlası ile Avrupa- 
merkezli dünya devrimi ve bunun ürünü enternasyonal anlayışları artık geçerli değil- 
dir. Benim sosyalizm anlayışımda her ülkenin bağımsızlığı esastır ve merkez ülke, mer- 
kez dünya örgütü gibi fikirleri kabul edilmez buluyorum. Ne baba, r.e de ağabey parti 
tanıyorum.” 


“Marksist partiler arasındaki ilişkinin, aynı yolda yürüyenlerin birbirlerine desteği, 
birbirlerinin deneyimlerinden idealist, düşünsel düzeylerinden yararlanmaları biçiminde 
gelişmesi gerektiği kanısındayım.” 


“Kanatlılık üzerine kurulu, yeni, geniş, eşit ve merkezsiz bir enternasyonalizm.” 


“Bana göre Marksist partiler arasındakiilişki, kesinlikle karşılıklı eşitlik ve birbirleri- 
nin iç meselelerine asla karışmamak temelinde olmalı.” 


Oğuzhan 
Müftüoğlu 


“Uluslararası sosyalist dayanışmanın gereği inkar edilemez ama proleter enternasyo- 
nalizmi şu veya bu ülke veya partiye tabi bir politika izlenmesine indirgenmemeli; ve 
bir ülkedeki devrimci hareket, her şeyden önce, kendi gücüne dayanmalı ve kendine 
güvenmelidir.” 


Doğu Perinçek 


“Komintern döneminde başka partiler için programlar yapılması, siyasetler belirlen- 
mesi pahalıya ödenmiş bir hatadır. ÇKP'nin 1980 öncesinde böyle bir tavra girdiğini 
gözlemedim. Çünkü onlar eski uygulamadan çok çekmişlerdi. Sosyalist bir parti omuz- 
larının üzerinde kendi kafasını taşımalı, teori, program ve siyasetlerini kendi düşünce 
süreçleri içinde geliştirmeli. Başkalarının deneylerinden ancak kavradığı oranda ya- 
rarlanmalı, kavramadan kesinlikle taklit etmemeli.” 


Osman Sakalsız 
Mehmet Karaca 
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“Bütün Avrupa komünist partilerinin katılmasıyla 1976'da yapılan toplantıda, parti- 
ler arası ilişkilerin bağımsızlık, eşitlik ve içişlerine karışmama temelinde yürütülmesi 


onaylandı. Bizce bu anlayış kardeş partiler arasındaki ilişkilerin gelişmesi için iyi bir 
temeldir.” 


“Her parti kendi çizgisini özgürce belirlemeli. Tamamen eşit hakkı olmalıdır.” 
“Eleştiri, yardımlaşma, sosyalizmin dünya çapında güçlenmesi için paralel hareket ge- 
reklidir. Ama bu, partiler arasında, iktidarda olsun olmasın, küçük ya da büyük tabi- 
yet ilişkileri anlamına gelmez.” 


Veysi Sarısözen 


İbrahim Sevimli 


Macaristan, Çekoslovakya, Afganistan Müdahaleleri 


İsimler | Sovyet ordusunun Macaristan, Çekoslovakya ve Afganistan'a müdahalesi nasıl de- 
ģerlendiriliyor? 
Taner Akçam “Geçmişte Çekoslovakya'nın işgaline karşı çıkmıştım ama bunu bir ‘zorunluluk’ ola- 


rak sineye çekmek gerektiğini düşünüyordum. Şimdi kalbimMüslüman A fganlı ile, Çe- 
koslovak ve Macar halkı ile ve Polonyalı işçi ile birlikte çarpıyor.” 


Sadun Aren “<< ..ben bunları savaş icabı olarak görüyorum. Kapitalizmle sosyalizm arasındaki sa- 
vaşımın gerekleri olarak görüyorum. Yani şimdi Çekoslovakya diyelim bir mevzidir. 
Burada bir hareket oluyor ve bu hareketin bu ülkenin Batı'ya kaymasına neden olma- 
sı tehlikesi görülüyor. Sosyalist dünya tarafından. Bu önleniyor. Ben bunun, sosya- 
lizmle, sosyalizmin teorisiyle herhangi bir ilgisi olduğu kanaatinde değilim. Bu tama- 
miyle bir savaş taktiğidir. Ve o bakımdan tasvip ediyorum. Çünkü benim başarılı ol- 
masını istediğim yanın yararına bir harekettir. (Uğur Mumcu “Düpedüz işgal değil 
mi Çekoslovakya” diye soruyor.) Yok değil... Çekoslovaklar karşı koymadı. (Ya Af- 
ganistan?) Afganistan'a da davet edildi benim bi'diğim.” 


M.Ali Aybar “Üçüncü aşama: Tırnak içinde sosyalist ülkelerin gerçek sosyalizme geçmeleri olacaktır. 
İlk adımlar Macaristan, Polonya ve Çekoslovakya'da atılmıştı. Ama devrimciler Sov- 
yet tankları ile püskürtülmüşlerdir.” 

Hüseyin Balkır |““Macaristan hariç, diğer askeri müdahaleleri haksız işgaller olarak görüyoruz. Ve bun- 

Ercan Toprak lara karşı çıkmanın görev olduğu inancındayız. Macaristan farklıdır. Orada karşı- 
devrimci bir ayaklanma sözkonusuydu. Biz uluslararası komünist hareketin uygula- 
malarında hiç hata yok demiyoruz. Fakat Çekoslovakya, Macaristan ile kıyaslana- 
maz.” 


Oya Baydar “Varşova Paktı ordularının Çekoslovakya'ya girişi sırasında, kafamda sorular belir- 
miş olmakla birlikte, “sosyalizmin yüce çıkarları için, olmaması gereken böyle bir ola- 
yı bile, itiraf edeyim ki, “utangaçça” da olsa savunmuştum. Afganistan'a girildiğinde, 
“Sovyetlerin Vietnam'1 olabilir? diye düşündüm. Ama bu görüşümü, ancak çok yakın 
çevreme söyleyebilme cesaretini gösterdim. Çokları gibi ben de suskunluğa sığındım. 
Şimdi sosyalist kalarak sosyalizm konumlarından eleştirel tutumun, bireysel özgürlük 
ve cesaretin belirtisi olduğu kadar genel olarak sosyalizmin yararına olacağı kanısın- 
dayım.” 


Ferit İlsever “...programımız sosyalizm adına yapılan işgal, müdahale ve yayılma politikalarına 
karşıdır. Devrim ihraç ve ithal edilemez.” 


Ahmet Kaçmaz |“ Ben bir sosyalistim ve dünya çapındaki sosyalizm - kapitalizm kapışmasının bir ta- 
rafıyım. Cümle antikomünistler hep bir ağızdan, örneğin ‘Rus orduları Çekoslovak- 
ya'yı işgal ettiler’ diye tantana koparıyorlarsa, ben bu koroya katılmam. Kimi durum- 
lar olur ki, bile bile susulur, hatta taraf tutulur. Evet, saydığımız olaylar sosyalizm 

[açısından olumsuzluklardır. Keşke olmasaydılar. Ama bir kere oldular ve onları mah- 
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Dursun Karataş 


Haydar Kutlu 
Nihat Sargın 


Oğuzhan 
Müftüoğlu 


Doğu Perinçek 


Osman Sakalsız 
Mehmet Karaca 


Veysi Sarısözen 


İbrahim Sevimli 


TDKP-MK 


kum etmekle de sosyalizmi kurtarmış olmayız. Dünyamız kapitalizmden sosyalizme 
geçiş sürecini yaşadığı müddetçe bu tür kamburları taşımak zorundayız.” 


“Her şeye rağmen Varşova Paktı ordularının Çekoslovakya'daki karşı devrimci geli- 
şime müdahalesini doğru buluyoruz. Hiçbir sosyalist ülke ve güç, başka bir ülkedeki 
sosyalizmin tehlikeye düşmesi karşısında tavırsız kalmamalıdır. Sovyetler Birliği'nin 
tavrını ise tarafsız kalmama noktasında değerlendirdiğimiz için, dış politikasının taşı- 
dığı tüm olumsuzluklara rağmen onaylıyoruz.Sovyet Kızıl ordusunun Afganistan'a mü- 
dahalesini, Çekoslovakya'ya müdahaleden ayrı tutmak gerekiyor. Afganistan'da 
1978'de olan devrim değil, Sovyetler Birliģi'nin “kapitalist olmayan yol'dan devrim 
diye savunduğu darbeyle iktidarın alınmasıdır. Halka dayanmadan, halkın devrimci 
girişimini içermeyen Afganistan'daki darbesel girişim, emperyalizmin kışkırtma ve des- 
teğindeki gerici güçler tarafından sıkıştırıldığı noktada, SSCB'yi yardıma çağırdı. Sov- 
yetlerin emperyalizm ve gerici güçler karşısında kendi güvenliğini güvenceye almak, 
sosyalist gördüğü yönetimi emperyalizme ve gerici güçlere karşı korumak bir ölçüde 
haklı görülebilir. Ama Soyvetlerin devrim adına halkın dışında gelişen darbe yollu gi- 
rişime yeşil ışık yakması, yanlış bir devrim anlayışını savunması eleştirilmelidir.” 


“Afganistan, Çekoslovakya örneklerini soğukkanlı değerlendirmeyi öneririz. Temel 
sorun, bir ülkenin emperyalist dış kışkırtma durumu ile karşı karşıya kalmaması ve 
başka bir ülkeden yardım isteme gereğini duymamasıdır... Tutumumuz açıktır. Biz 
bir ülkeye her tür dış karışmayı doğru bulmayız. Fakat önemli olan bunun uluslarara- 
sı koşullarının olmamasıdır. Dünyamızda barış ve yumuşamanın egemen olmasını is- 
tiyoruz. O “urumda emperyalist kışkırtma ve ona karşı dış müdahale ortadan kalk- 
mış olur.” 


Devrimci Yoldergisinde Çekoslovakya ve Afganistan'ın işgali olaylarını eleştiren ya- 
zılar yayınlanmıştır.” 


“Bu işgallere karşı çıkmak, enternasyonalizmin gereğidir. Çekoslovakya'nın işgalini 
başlangıçta gönülsüz bir şekilde onayladım, bir yıl sonra karşı çıktım. Diğerlerine ba- 
şından itibaren karşı tavır aldım.” 


“Sayılan olayların her birinin ayrıntılı bir analizi gerektiren somut tarihsel nedenleri 
olmakla birlikte, bunlar iki sistem arasındaki çatışmanın tek belirleyici kıstas olduğu, 
her iki tarafında dünyaya böyle baktığı dönemin ürünüdür.” 


“Biz geçmişte Çekoslovakya, Afganistan ve Kamboçya sorunlarında Varşova Paktı 
ülkelerinin, Sovyetler'in ve Vietnam'ın konumlarını destekledik. Bütün bu olaylar, 
karşıt sosyal sistemler arasındaki amansız çatışma ve gerginlik ilişkilerinin trajik so- 
nuçlarıdır. Nükleer yarışma neticesinde, dünya ölçüsünde askersel dengeler öylesine 
hassaslaşmıştı ki, şu ya da bu ülkedeki durumun bu dengeleri bozmaması sorunu bi- 
rincil sorun haline yükselmişti.” 


“Bunları sosyalizmle bağdaştırmak mümkün değil, Sosyalizmin dünya çapında pres- 
tij kaybında bu tür olayların da büyük rolü oldu. Sözkonusu girişimlere geçmişte ol- 
duğu gibi, bugün de karşıyız. Devrim ihraç da ithal de edilemez.” 


“Bu askeri müdahaleler açıkça emperyalist uygulamalardır. Sosyalizmin çıkarları adına 
ya da çıkarları gereğidir diye bunları alkışlamak, çanak tutmak Marksizme ihanettir. 
Sosyalizmi emperyalizmden ayıran net çizgiler ve anlayışlar vardır. Aynı şeyi Ameri- 
ka yapınca emperyalist, Sovyet orduları yapınca sosyalist olabilir mi? Macaristan'da 
koşullar gibi o olayda yer alan güçler de farklıydı. Özellikle büyük emperyalist ülkele- 
rin kışkırttığı ve açıkça yardım ettiği karşı-devrimci bir hareketin Macar partisini gasp 
çabası sözkonusuydu. Ayrıca, yukarıda sözü edilen ülkelere olduğu gibi, bir işgal ve 
onu tamamlayan ilhak anlayışı yoktu.” 
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Bülent Uluer “Bunların hepsini bir yanlışlık olarak kabul ediyorum. Bir sosyalist ülkenin başka bir 
ülkede ‘sosyalizmi kurtarmak” için yaptığı ve yapacağı hiçbir müdahaleyi tasvip et- 
mem mümkün değil.” 


Sovyetler Birliği'nin Niteliği 
İsimler Sovyetler Birliği'nin niteliği 


“Geçmişte herhangi bir ülkedeki uygulamanın hayranı olmadım. Şimdi de değilim. 
Hepsinin izlenmesi taraftarıyım. Fakat, bugün bu ülkelerde uygulanan anlayışı, bu 
ülkeleri sosyalist olarak tanımlamak taraftarı değilim.” 


Taner Akçam 


M.Ali Avbar “Sosyalizm insan içindir. Boyuna gelişen insan hak ve özgürlüklerine dayanmayan 
bir rejim, vani demokrasiye kapalı bir düzen sosyalist değildir." 
p 
Hüseyin Balkır | “Sovyetler'i sosyalist değil emperyalist bir ülke olarak görüyoruz. Bu kanaatimizi Gor- 
Ercan Toprak |parovidau sonra da değiştirmedik. Onun yaptıkları bizim görüşümüzü pekiştirdi.” 


Halil Berktay “Sovyetler Birliği sosyalist bir ülkedir.” 


Oral Çalışlar “bu ülkelerde işçi sınıfı muhalif bir sınıf konumuna itilmiş ve bürokrasinin iktidarı 
kurulmuş olsa da sonuçta sosyalizm içi sayılmaları için epey neden bulunduğu açıktır. 
Bu ülkeler bürokratlaşmış sosyalist ülkelerdir.” 


Ferit İlsever “Sovyetler Birliği halen dünyanın ikinci büyük devletidir... İşçi hareketi yoksa, ikti- 
darda işçi sınıfı yoksa, sosyalizm de yoktur.” 


Oğuzhan “Bugün başla Sovyetler Birliği olmak üzere sosyalist ülkelerde ortaya çıkan yönetim- 
Müftüoğlu leri, sosyalist bir yönetim ve demokrasi anlayışı olarak olumlamak, elbette ki olanak- 
sızdır.” 


Doğu Perinçek | “Sovyet er kendi içinde uzlaşmaz sınıf çelişmeleri olan, emekçilerin altta kaldığı bir 
devlet. Disa karşı da yayılmacı... Tabii benim görüşüme göre sosyalist değil.” 

Nail Satlıgan “günümüzde sosyalizme sahip çıkan ülkelerin Marksist teorinin ölçütleri uyarınca 
sosyalist sayılıp sayılamayacağını bir kez daha gözden geçirmek yerinde olur. Mark- 
sist sosyalizm geleneğinin bütün klasiklerine göre, gerek piyasanın, gerekse devlet ay- 
gıtının körelmek şöyle dursun, gittikçe güçlendiği bir toplum sosyalist olarak nitele- 
nemez. (Bürokratik diktatörlük nitelemesini getiriyor.)”” 


İbrahim Sevimli | “Sosyalist bir ülke tekrar kapitalist ülke haline geri dönebilir. Teorik olarak mümkün 
bu. Ama Sovyetler Birliği'ni kapitalizme geri dönmüş bir ülke diye tanımlamak doğru 
değil. Modern revizyonist politikaların hakim olduğu bir ülke.” 


TDKP -MK “Gorbaçov'un reformları sosyalizmin sorunlarına çözüm getirmek amacıyla değil, bü- 


rokratik kapitalizmin tıkanmasının sonucu olarak gündeme getirildi. Ref ormlarla amaç- 
lanan şey, bürokratik kapitalizmi Batı tipi klasik kapitalizme uyarlamaktır.” 


Türkiye'nin Yapısı 


İsimler Türkiye nasıl bir ülke? 
Halil Berktav | “1960'larda dahi Türkiye, ne 'yarı-sömürge, yarı-feodal? diye nitelenebilecek bir ül- 


keydi, ne de hakim sınıfların esas unsurlarını bir ticaret burjuvazisi/taşra eşraf ve mu- 
| tagallibesi/tojs“ak ağalığı eklemlenmesi oluşturuyordu. Kanımca 1960'larda bile Türk- 
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iye'nin hakim sınıf koalisyonu içinde başlıca unsur, esas karakteri itibariyle kompra- 
dor olmayan bir ticaret ve sanayi burjuvazisi idi. Bugün ise, belirgin ticaret, sanayi 
ve finans kesimlerinden oluşan kapsamlı bir burjuvazinin, Türkiye'nin hakim sınıfla- 
rı içinde çok büyük bir ağırlığa sahip olduğunu; ekonomik, sosyal ve siyasi karar me- 
ikanizmalarını, aynı zamanda dış alem, uluslararası kapitalizm ile bağlantıları kontro- 
lünde tuttuğunu tereddütsüz söyleyebiliriz.” 

“Mecazi düzeyde tiki Türkiye'den söz edilebilir belki... ‘Birinci Türkiye’, coğrafi 
bakımdan Avrupa'ya bitişik olduğu gibi, sosya ekonomik gelişme düzeyi bakımından 
da, Avrupa toplumunun Anadolu'ya uzanmış bir ‘kıta sahanlığı’... (İkinci Türkiye) 
Avrupa'nın zıddında, Asya toplumunun, Asyalı bir Üçüncü Dünyalılığın Anadolu içine 
uzanmış ‘kıta sahanlığı”... ‘Birinci’ ve ‘ikinci’ Türkiyeler yanyana mevcut, fakat ge- 
lişme yönü, ikincisinden birincisine, Asyalılıktan Avrupalılığa doğru. Ve bugünden, 
Türkiye'nin bütünsel sosyo ekonomik formasyonuna ve gelişme yönüne, “birinci 
Türkiye’ damgasını vuruyor.” 


Ahmet Kaçmaz |““Türkiye'nin orta -ya da az orta arası- gelişkinlikte bir kapitalist ülke olduğu rakam- 
larla sabit.” 


Dursun Karataş |''Tūrkiye'yi emperyalizme bağımlı, çarpık kapitalist bir ülke olarak değerlendiriyo- 
ruz. Yarı-feodal tesbiti, ülkemizin üretim sürecini karakterize etmiyor. Emperyalizm- 
le 2. Paylaşım Savaşı sonrası girilen ilişkiler, yarı-feodal yapıyı çözdü. Feodal üretim 
ilişkilerini bütünüyle tasfiye edemediyse de, feodal üretim biçimi egemen olmaktan 
çıktı.” 


Doğu Perinçek (“Türkiye'de yarı-fcodal ilişkileri köyden ve şehirden temizlemek diye önemli bir sorun 
vardır. Siyasal hayat ve toplumsal ilişkiler de demokratlaşmış değildir. Öte yandan Kürt 
sorunu gibi demokratik devriminin temel bir sorunu hâlâ çözülememiştir.” 


“Türkiye kapitalist bir ülkedir. Türkiye'nin sosyo-ekonomik ya- 
pısıyla ilgili feodal mi, yoksa kapitalist mi olduğu tartışması aşıldı.” 


Haydar Kutlu 
Nihat Sargın 


Osman Sakalsız, |““Türkiye kapitalist bir ülke.” 


Mehmet Karaca 
Türkiye Devriminin Niteliği 

İsimler Türkiye'nin önündeki devrimin niteliği 

“Halk savaşı, halkımızın kurtuluş yoludur. Bu yol, ülkemiz ob- 


jektivitesinin zorunlu kıldığı bir sonuçtur. Partimizin bugünkü merkezi görevi, kurta- 
rılmış alanlar için gerilla savaşıdır.” 


Hüseyin Balkır, 
Ercan Toprak 


““Bir Demokratik Devrim gündemi, ülkemizde hiç yok değil, var; fakat bunu esas 
olarak ‘İkinci Türkiye” yaşıyor ve ‘Birinci Türkiye'nin genel matrisi tarafından çevre- 
lenmiş, içe alınmışlığı, bu gündemi kendi başına, Asyalı bir Üçüncü Dünya devrimi 
yönünde alıp götürmesine, önemli kisıtlar koyuyor... Bütün Türkiye'yi kazanmak ve 
elde tutmak, öncelikle “Birinci Türkiye'yi kazanmaya bağlıdır... Sol açısından bütün 
bunlar, son tahlilde tek olan Türkiye'nin gündeminde, Asyalı karakterde bir Üçüncü 
Dünya devriminin yer almadığı, varolan Demokratik Devrim sorunlarının (doğrudan 
Proleter-Sosyalist Devrim gibi bir uca savrulmaksızın -ki ben bugün hiçbir ciddi akı- 
mın bu hatayı tekrarlayabileceğini düşünmüyorum) daha geniş bir matris içine yerleş- 
tirilmesi gerektiği anlamına geliyor.” 


Halil Berktay 


Dursun Karataş |''... Ülkemizin devrim adımı ne milli demokratik devrim, ne de sosyalist devrimdir. 
Kendi özgünlüğü içerisinde, ülkemizin devrim adımı anti-emperyalist, anti-oligarsik 
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halk devrimidir. Bu devrimin kapsamı MDD kapsamından daha geniştir. MDD gibi 
komprador burjuvazi ve feodalizmi tasfiye etmekle sınırlı bir programı değil, çarpık 
kapitalizmin yarattığı oligarşi blokunu tasfiyeye yönelik daha geniş bir programı içe- 
rir.” 


Haydar Kutlu, |**... Politik strateji ile ilgili milli demokratik devrim ya da sosya- 
Nihat Sargın list devrim ikilemi de aşılmış olmalıdır. Bugüne eski tartışmanın mantığıyla bakıla- 
maz. Sosyalizme bir dizi aşamadan geçilerek varılabileceğini, bu aşamaların önceden 
masa başında saptanamayacağını söylüyoruz. Kanımca bu programatik yaklaşım, geç- 
mişteki strateji tartışmalarının bir sentezini de ifade etmiş oluyor. Türkiye'nin günde- 
minde barış ve demokratik yenilenme durduğunu, bunun köklü demokratik değişim- 
ler demek olduğunu belirliyor programımız. Demokratik mücadele içinde ülkemiz, de- 
mokratik yenilenmeden sosyalist devrimin gerçekleşmesi ile sosyalist yenilenmeye ge- 
çecektir. Bu arada başkaca devrimci etaplar, aşamalar olabilir.” 
Je n üni 
“Türkiye yüzyıllık demokratik devrim sürecini tamamlayamadan hiçbir yere sıçraya- 
maz, aşamaları atlamak mümkün değil... Türkiye'de yarı-feodal ilişkileri köyden ve 
şehirden temizlemek diye önemli bir sorun vardır. Siyasal hayat ve toplumsal ilişkiler 
de demokratlaşmış değildir. Öte yandan Kürt sorunu gibi demokratik devrimin temel 
bir sorunu hala çözülememiştir. Demokratik devrim olgunlaşıyor Türkiye'de. 2000'in 
köşesini dönerken, Türkiye bu adımını atacaktır. Demokrasinin sosyalizmle tamam- 
lanması, emekçi sınıfların rolüne ve gücüne bağlı.” 


Doğu Perinçek 


Osman Sakalsız, 
Mehmet Karaca 


“Partimiz Türkiye'nin önündeki adımın bir devrim değil, demok- 
ratikleşme olduğunu belirtmektedir. Sözkonusu olan, barış vedemokratik yenilenme, 
kapitalizm çerçevesinde demokratik bir alternatiftir. Kaç aşamadan geçilerek sosya- 
lizme varılacağı, sosyalist devrimin somut nasıl gelişeceği bugünden bilinemez.” 


Sosyalizme Barışçı Geçiş 


İsimler Sosyalizme barışçı geçiş olanaklı mı? 


Sadun Aren “Zaten silahlı savaşım, proletarya diktatörlüğü, sert, uzlaşmaz tavırlar; partinin çelik 
çekirdek gibi olması biçimindeki görüşler gündemden çıkalı epey bir zaman olmuş- 
tu... Şimdiki tartışma ise savaşımın daha yumuşatılması ve genel bir demokrasiyi ge- 


liştirme savaşımı biçimine sokulmasıyla ilgilidir.” 


Hüseyin Balkır 
Ercan Toprak 


“Bugünkü dünya şartlarında barışçı geçişi gerçekçi görmüyoruz. Barışçı geçişi biz is- 
temediğimizden değil, burjuvazi iktidarını kolay teslim etmeyeceği için.” 


Murat Belge “Birçok ülkede ve bu arada Türkiye'de sosyalizmin ancak silahlı bir mücadeleyle ba- 
şarıya ulaşacağı kanısı yaygındır. Buna tam olarak katılmıyorum. Bir tür demokrasi, 
politik kararlara temsili parlamenterist ölçülerde de olsa halk katılımı alışkanlığı edi- 
nilmiş ülkelerde silahlı mücadele geçerli bir yöntem değildir. Çünkü böyle toplumlar- 
da büyük halk çoğunluğu ile dar ve oligarşik bir yönetim arasındaki kutuplaşma ger- 
çekleşmez; sınıfların oyları çeşitli partiler (yani dünya görüşleri) arasında dağılır. Ha- 
yatın genel mantığı, sorunların silahla çözülmesine yatkın değildir.” 


“Esas olan yığınların desteğini ve hayırhah tutumunu kazanmaktır. Bu olmadıkça dev- 
rim imkansızdır. Çoğunluğun katılımı en barışçıl yoldur. Egemen güçler, çoğunluğun 
iradesine karşı çıkarlarsa, barışı onlar bozmuş olur.” 


Ahmet Kaçmaz 


Haydar Kutlu “Günümüzde uluslararası iklimin demokratikleştiği, toplum yaşamında her tür şid- 

Nihat Sargın ēku dışlandığı oranda kapitalizmden sosyalizme geçiş çok daha az sancılı olacaktır. 
Biz sosyalizme demokratik yoldan gidileceğini, sosyalizmde daha fazla demokrasi ola- 
İcağını söylüyoruz.” 
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“Öngördüğümüz sosyalizm modeli ile sosyalizme geçiş yolu, birbirini tamamlıyor. 
Öngördüğümüz sosyalizm, demokrasinin daha fazla olduğu ve çok partili bir sosya- 
list çoğulcu sisteme dayalı bir düzen olacak. Böyle bir sosyalizmi kurmak için yolunuz 
ida elbette ona uygun olmak zorundadır. Ancak biz barışçı yolu “kazanmaktan” söz 
| ediyoruz. Yani biz bunu istiyor ve daha bugünden çizdiğimiz politikalarla bu yolu ha- 
izırlamaya çalışıyoruz. Bize, “hayır, sizin barışçı yoldan iktidara gelmenize izin 
vermeyeceğiz” denirse, bu durumun yaratacağı sonuçların sorumlusu da biz olmaya- 
cağız.” 


Doğu Perinçek |''Buna sosyalistler veya devrimciler karar vermiyor. Düzenin sahipleri karar veriyor. 
Hakim güçler muhalif emekçi hareketini şiddetle bastırmaktan vazgeçerler mi, soru 
bu.” 


“Demokratik politik kültür, sosyalizme barışçı geçiş için de elverişli koşulları hazır- 
layacaktır. Sosyalizme barışçı geçişi, gerek insancıl amacımıza uygun olduğu, gerekse 
günümüzün dünya ortamına, politik kültürüne, yeni düşünce tarzına uygun olduğu 
için savunuyoruz. Ama, bu yalnız bizim isteğimize bağlı olarak ve kendiliğinden ger- 
çekleşmeyecektir.” 


Osman Sakalsız 
Mehmet Karaca 


“Ben şiddete hiç başvurmak istemem. Zaten sorun, kişi yada partilerin şiddete baş- 
vurup başvurmaması değil, kitlelerin başvurup, başvurmayacağıdır... Egemen sınıfın 
emekçilerin hareketlerine şiddet uygulamasını önleyebildiğimiz ölçüde, onların şidde- 
te başvurmaları zorunluluğunu kaldırmayı umabiliriz. Dünyanın bugünkü koşullarında 
egemen sınıfların şiddete başvurması, kitlelerin buna mukabele etmesi, ciddi tehlike- 
lere gebedir.” 


Veysi Sarısözen 


İbrahim Sevimli | “Burjuvazi elindeki silahı bırakmadığı sürece barışçı geçiş imkanından söz edilemez. 
Bırakmaya da hiç niyetli gözükmüyor.” 


Türkiye'de Kriz 


İsimler Bugün Türkiye'de kriz var mı? 


“Biz solcular biraz kriz tellallarına benziyoruz. Hep derinleşen ama bir türlü dibi bu- 
lunmayan bir krizden bahseder dururuz. Ben böyle bir krizden bahsetmeyi doğru bul- 
muyorum. Ama genel bir toplumsal buhran durumu yaşadığımızdan da sözetmek du- 
rumundayız.” 


Taner Akçam 


“Türkiye 20 yıldır iniş çıkışlarıyla derin bir toplumsal krizi yaşıyor. İstikrar yaşanma- 
dı ki, yeniden krize girilsin.” 


İlkay - 
Necmi Demir 


Ferit İlsever 


“Türkiye'ye baktığımızda, çelişmelerin derinleştiği ve gerginliklerin arttığı bir tablo 
ile karşılaşıyoruz. Ülkemiz özellikle Kasım - 1987 seçimlerinden sonra yeni bir süreci 
yaşamaya başlamıştır. Daha önce ancak birkaç yılda bir görülebilecek önemde olay- 
lar peşpeşe gündeme gelmekte ve toplumu sarsmaktadır. Sanki bir hesaplaşmaya yö- 
nelik süreç içinde mevzi çarpışmalar yaşanmaktadır. Her şey 12 Eylül rejiminin başlı- 
ca hedefi olan “huzur? ve ‘istikrar’ ortamının, yerini önce bir belirsizliğe ve giderek 
istikrarsızlığa bıraktığını gösteriyor. Bunun adı bunalımadır. Ülkemiz, yüzyılın sonu 
yaklaşırken, belki de tarihinde tanık olacağı en derin krize adımını atmaktadır. 1988 
krizinin başlıca unsurları şunlardır: a) Ekonomi - dış borç sorunu, b) Kürt sorunu - 
İran / Irak savaşının etkisi, c) Dinci gericilik, d) 12 Eylül'ün hediyesi: otoriter kurum- 
laşma, e) Halkın tepkisi - işçi hareketi.” 


Dursun Karataş | “Türkiye krizden hiç çıkmadı ki, yeni bir krize girilsin, yada krizden çıkışın sancıları- 
nı yaşasın. Emperyalizme bağımlılığın sonucunda ülkemizde ekonomik - politik kriz, 
olgun olmasa da süreklidir. Bugün 12 Eylülün baskı, terör ve depolitizasyonla sağla- 
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dığı geçici ve görünüşteki istikrar hızla bozuluyor; kriz derinleşiyor, oligarşinin rahatı 
bozuluyor, huzursuzluğu artıyor.” 


Haydar Kutlu “Genelinde Türkiye yeni bir krize girmiyor. Çoğu kez ekonomik bunalımla sosyal - 
Nihat Sargın ipolitik kriz aynı şeymiş gibi görülüyor. Bir ekonomik krize doğru gidiş vardır.” 


Doğu Perinçek (“Türkiye bir krizin içine girmiştir. Bunun bir sürü göstergesi var, ama bir ülkede ar- 
tık istikrarlı bir şekilde dağa çıkma başladıysa, orada kriz vardır ve başka bir gerçeği 
aramaya gerek yoktur.” 


Ertuğrul Kürkçü |''Tūrkiye'de bir krizin yaşandığından söz etmemiz mümkün. Ancak, 1980 öncesinde 
yaşadığımız gibi toplumsal, ekonomik, siyasi krizlerin üst üste çakışmasından ortaya 
çıkan milli ölçekte bir kriz değil. Bu daha çok siyasal, anayasal bir kriz. Kaynağında 
toplumsal ilişkileri örten hukuki yapının bu ilişkilere dar gelmesi yatıyor. Burjuva dü- 
zenini aşağıdan tehdit eden bir toplumsal kriz yaşandığının göstergeleri bulunmuyor.” 


İbrahim Sevimli |''Tūrkiye emperyalizme bağımlılığın ve oligarşinin iktisadi, siyasi açmazlarının sonu- 
cunda 70'li yıllarda içine sürüklendiği kriz ortamından henüz çıkamadı... Türkiye bü- 
yük olaylara gebedir. Türkiye'nin haldeki durumuna bakıldığında krizin derinleşece- 
Bini gösteren işaretlerin yeniden ortaya çıktığı rahatlıkla görülebilir.” 


R. Yörükoğlu “Bugün Türkiye yeni bir krize, eskisinden çok daha derin bir krize gidiyor... Türki- 
ye'de bunalım kalıcıdır. Bu nedenle de orta yollar geçicidir. Ya faşizm ya devrim iki- 
lemi yine gündeme geliyor.” 


NATO ve AT 
İsimler NATO ve AT'ye karşı tutum 
Taner Akçam “AET ve NATO'ya evet demeyi devrimciliğin ayıbı sayıyorum. Ben Avrupa'ya birin- 


cisi, ikinci büyük emperyalist güç olduğu için, ikincisi de, Batı medeniyetini tekniği, 
kültürü, siyaseti ve sosyal yapısı ile insanlık açısından tehlikeli bulduğum için karşı- 
yım. İnsanın insanı, insanın doğayı, insanlığın mahfına yol açacak biçimde sömürme- 
sinin simgesidir Batı. Biz Türkiye'ye başka bir gelecek aramalıyız.” 


Ahmet Kaçmaz |''Biz AT'ye girmeye elbette karşıyız. Çünkü AT, dünyadaki belli başlı emperyalist 
mihraklardan birisidir. Bir sosyalist, NATO'dan çıkmayı savunmakla yükümlüdür.” 


Dursun Karataş |''Yaratilan bu devrimci değerleri çiğneyerek NATO'dan çıkmayı savunmamak, AT”- 
ye girmeyi onaylamak, bizce kabul edilemez.” 


Haydar Kutlu “Biz dünyamızdaki genel eğilimi, karşılıklı bağımlılık ilişkilerinin kaçınılmaz olarak 

Nihat Sargın getireceği yeni boyutları dikkate alarak AT ile ilişkiyi gerçekçi görüyoruz. Teknolojik 
gelişmenin gerisinde kalmamak için de gerekli bu. Zaten sömürü anlamında Türkiye 
kapılarını AT üyelerine sonuna kadar açmış durumda. Bu, karşı tarafın hiç yükümlü- 
lük taşımadığı tek taraflı bir ilişki. Ayrıca, biz ekonominin bugünkü durumu ve bu- 
gün uygulanan iktisat politikaları ile tam üyeliğin henüz Türkiye'nin çıkarına olma- 
yacağını da söylüyoruz... NATO'ya karşıyız. Eğer çıkma olanakları var olsa, kalmayı 
savunmamız düşünülemez. Biz genel olarak askeri paktlara karşıyız. Ancak Türkiye 
gibi bir ülkenin NATO'dan çıkması demek, bölgede ve Türkiye'de çok köklü değiş- 
melerin gerçekleşmiş olması demektir. Bunun henüz olmadığı ve kolayca da olmaya- 
cağı koşullarda NATO'dan çıkmak, yalnızca bir slogandan ibaret kalır.” 


Doğu Perinçek |(“AT'ye katılmak, Türkiye'nin geleceğini Avrupa'nın geleceğine birleştirmek anlamı- 


İni taşır. O zaman, Türkiye, Avrupa katarına bağlanacak ve ne olacaksa, Avrupa ile 
Ibirlikte olacaktır. Avrupa yaşlı bir kıta, yaşlı bir toplum. Bizim hiç olmazsa umutları- 
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mız var, onlarda bu da kalmadı. Avrupa kapitalizmi ile birleşmek değil, demokratik 
ve devrimci bir Türkiye'dir hedefimiz. NATO'dan çıkmak TİKP'nin programıydı. Bu 
programın değişmesi için bir neden yok. Tersine rekabet odağı Pasifik'e kayarken ve 
Sovyetler'in inişe geçtiği bir süreçte, Türkiye'nin NATO'dan ayrılması olanağı gün- 
celleşecektir.” 
1 


Osman Sakalsız 
Mehmet Karaca 


“Geçmiş yıllardan farklı bir dünyada yaşıyoruz. Artan bir uluslararasılaşma her alanda 
sözkonusudur. Entegrasyon süreçleri nesnelliğini kanıtladı. Biz bütünsel bir Avrupa 
politikası izliyoruz. 'Atlantikten Urallara kadar Avrupa ortak evimiz olmalı” anlayı- 
şındayız. Türkiye'nin gerek AT ile gerekse Comecon ile ilişkilerini karşılıklı çıkarların 
uyumu temelinde geliştirmeyi öngörüyoruz. Türkiye'nin AT'den yararlanabileceğini 
ve yararlanması gerektiğini düşünüyoruz. AT'a üyelikten doğacak zararların en aza 
indirilmesi ve yararların artırılması için somut politikalar geliştirilmelidir. NATO so- 
runu farklıdır. Askeri ittifaklar nesnel bir zorunluluk değildir. NATO emperyalist bir 


| örgüttür. NATO üyeliği Türkiye'nin bütün sorunlarını ağırlaştırıyor. Geçmişte politi- 


kamız yalnızca NATO'dan çıkmak üzerine kurulmuştu. Oysa Türkiye, NATO üyesi 
olmasa da, çıkacak bir nükleer savaşta kül olacak ilk ülkeler arasındadır. Bugün nük- 
leer savaş tehlikesini kaldırmak, silahsızlanmaya ulaşmak için, NATO ve Varşova Pak- 
tının adım adım ve birlikte ortadan kaldırılmasının koşullarını hazırlamak gerekiyor. 


Halkımızın özlemi NATO'suz Türkiye, bloksuz bir dünyadır.” 


İsimler 


Solda Temel Saflaşma 


Günümüz Türkiye Solunda temel saflaşma hangi konudadır? 


Halil Berktay 


Oral Çalışlar 
Ferit İlsever 
Haydar Kutlu 


Nihat Sargın 


Doğu Perinçek 


İbrahim Sevimli 


Bülent Uluer 
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“Bugünden dayatılan bir “devrimcilik-reformculuk? saflaşmasının ise, ancak ve an- 
cak, küçüklük ve parçalanmışlık fasit dairesini sürdürmenin teorisi olabileceğini be- 
lirttim. Şimdiden bir “devrimcilik - reformculuk ayrışması” teorisi, tam da Murat Bel- 
ge'nin sözünü ettiği tipte 'totolojik” bir söylemdir, ‘kapalı bir dünya'nın söylemidir.” 


“Bugün sosyalist soldaki ana saflaşma, devrimcilik eğilimiyle muhafazakarlık eğilimi 
arasındadır. Reformculuk, bu saflaşmada arada yer almaktadır.” 


“...birliğin temeli ve harcı da netleşmeyle başladı. Bu, devrimciliktir. Düzeni değiştir- 
me isteğidir.” 


“Temel farklılaşma yasal kurulmuş bir parti olarak ortaya çıkıp çıkmama konusunda 
olacak.” 


“Eski parçalanma sürecinin yerini birleşme süreci alıyor. Sosyalist sol yeniden har- 
manlanıyor. Bütün sosyalist kümelenmeler, reformcu ve devrimci kanatlara bölünü- 
yor. Kapitalizmin ve sosyalizmin buluşmaya doğru ilerlediği görüşü, uluslararası planda 
da destek görerek bir kutup oluşturma yönünde. Buna karşılık, belirtileri gözüken 
emekçi radikalizminin taleplerine cevap veren devrimci bir program temelinde ikinci 
bir kutup oluşuyor. Devrimciler yani.” 


“Kısaca nasıl bir demokrasi ve nasıl bir sosyalizm istiyoruz. Ve bunu devrimci bir yolla 
mı, yoksa reformcu bir çizgi ile mi gerçekleştireceğiz? Mesele budur.” 


“Sosyalist demokrasinin ne olduğu konusundaki ayırımı her dönem için ön plana çı- 
karıyoruz. Yani, sosyalist demokrasi konusunda alınacak tutum, ayırım konusu ol- 
malı. Bugüne kadarki saflaşma noktaları bize göre yanlıştı. Türkiye solu iktidarın na- 
sıl ele geçirileceği konusundaki taktiklerle ayrıştı. Bunun da hiçbir anlam ifade etme- 
diği ortaya çıktı.” . 
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isimler 


Yasal Parti 
Yasal parti hakkindaki dūsūnceler 


Taner Akçam 


Çağatay Anadol 


Hüseyin Balkır 
Ercan Toprak 


Halil Berktay 


“Bugün yasal parti için koşullar var mı derseniz, hem ortada sözünü ettiğim yığınsal 
halk hareketi yeteri kadar gelişmiş değil, hem de onun siyasal örgütlenmesi yok ki le- 
gal parti sorunu gündemde olsun. Yani legal parti, yasal çerçevenin değil, halk hare- 


| ketinin gündeme alacağı bir sorundur.” 


“Olanaklı en geniş birliği gerçekleştirmek üzere yasal Marksist parti konusunda baş- 
latılacak ciddi, inandırıcı bir girişim, yurdumuz Marksistlerinin büyük ilgisini, büyük 
militanlığını, büyük yaratıcılığını harekete geçirecek.” 


“Çeşitli milliyetlerden halkımızın kurtuluşunu ifade edecek bir programı gereğince ic- 
ra edebilecek bir partinin bugün yasal olarak kurulmasının şartları yoktur.” 


“Bu konuda, ‘bütün yasal olanak ve mevzilerden yararlanmak” türü formülasyonlar, 
belki iyi bir başlangıçtır, ancak yetersizdir. Bu formüller, esas mücadele kertesinin 
yasal olmadığı, olamadığı, geri ülkelerde devrimler ve faşizme karşı mücadele yılları- 
nın ürünüdür... ‘Olanak, mevzi’ terimleri,ikincilliği ifade eder... Türkiye'de yasal mü- 
cadele, esas kertedir.” 


ahmet Kaçmaz 


Dursun Karataş 


Haydar Kutlu 


Nihat Sargın 


Ertuğrul Kürkçü 


Osman Sakalsız 


Mehmet Karaca 


Veysi Sarısözen 


İbrahim Sevimli 


TDKP-MK 


Bülent Uluer 


“Mevcut şartlar zorunlu kıldığı için önceliği yasal partilere veriyoruz. Yasal siyaset 
arenasından yararlanmıyor olmak, solun şu andaki en büyük eksiği. Yasal siyaset yap- 
mak için 141 ve 142'nin kalkmasını beklemek, zaman kaybından başka bir şey değil- 
dir.” 


“Teorik ve genel yaklaşım olarak legalde bir ilişki ağı olması yönünden, yasal bir par- 
tiyi reddetmiyoruz. Ama bugünkü koşullarda böyle bir yasal parti, devrimci hareketi 
saptırmak, oligarşinin işini kolaylaştırmaktan başka bir fonksiyona sahip olmayacak- 
ur.” 


**...gok kesin söylemek için vakit henüz erken olsa bile, belli işaretler, komünist parti- 
sinin yasal kurulmak koşulları doğduğu halde bile bu isim altında değil de, sosyalist 
ya da başka isimler altında parti kurma eğiliminin de doğabileceğini gösteriyor.” 


“Bence yasal bir “sosyalist” partinin kurulabileceği Anayasa Mahkemesi tarafından 
verilen kararla tescil edildi. Artık bunu tartışmak gereksiz.” 


“Biz çağdaş, demokratik, kitlesel bir komünist partisini yasal olarak kurmak, yasal- 
laşmak, yasal politik faaliyet yürütmek istiyoruz.” 


“Bence, bu yasalar (141-142) varken bile, kurulduğunda komünist nitelik taşıyacak 
olan bir yasal parti kurma girişimi bugünkü koşullarda başlatılabilir.” 


“Devrimci özelliklere sahip bir partinin (yasal parti) kurulması şartları yok Türkiye'- 
de. Bugüne kadar da olmadı.” 


“Bize göre bugün gerçek bir yasal Marksist parti kurmanın şartları yoktur. Tūrkiye”- 
de devrim partisi gizli olmak zorundadır... Ama gizlilik bizler için amaç da değildir. 
Şartları olgunlaşırsa, gizli çekirdeği ve temel aygıtı korumak kaydıyla yasal parti ku- 
rulabilir.” 


“Yasal bir partiden, mevcut yasalar karşısında yasallığı değil başta işçi sınıfı olmak 
üzere halkın gözünde meşru olmayı anlıyorum... Benim anlayışıma göre, bir program 
yaparız, bu yasal partiye sığıyorsa öyle, değilse başka türlüsünü kurarız.” 
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Sosyalistlerin Birliği 
Nasıl bir birlik? 


“Ana problemi, düşüncelerin netleşmesinde görüyorum. Herkes Türkiye'ye ilişkin han- 
gi politikaları, hangi örgütlenmeleri önerdiğini açık ve net ortaya koymalı... Birlik 
olacaksa, geçmişten kalan bütün yapılar, örgütler dağıtılmalıdır... Örgütlerin ve geç- 
mişten kalan siyasal yapıların ve siyasetçilerin değil, hareketin, mücadelenin birliği 
öne alınmalıdır. Bugün işçi, kadın, öğrenci gençlik, insan hakları gibi hayatın çeşitli 
alanlarında belli hareketlilikler var. Birleşik devrimci bir örgüt, bu çeşitli alanlarda 
mücadele eden insanların bir araya gelmesiyle oluşacaktır.” 


“Amaç, solun birliğidir. Sol, yurt çapında güçlü bir siyasal akım olmalıdır. Parçalan- 
mış ve kendi arasında kavga cden bir sol, beklenen hizmeti veremeyeceği gibi, halkın 
güvenini de kazanamaz. Bu gerçeği benimseyenler bir araya gelerek birliğin dayana- 
cağı esasları saptarlar. Prensipler bu toplantıda saptanır. Toplantıya istisnasız tüm 
sol gelmelidir.” 


“Biz, Marksist - Leninist siyasi, ideolojik ve örgütsel bir zeminde kurulan birlikten 
partiyi anlıyoruz. Ve bu da var: TKP-ML.” 


“bugün yapılması gereken, TKP ve TSİP birliğinden çok daha geniş, TBKP'nin 
de içinde eşit haklı bir bileşken olmayı kabul ettiği, Türkiye Marksist solunun tüm 
kadrolarının mümkün olan en kapsamlı birliğinin oluşturulmasına çalışmaktır. Hede- 
fi sosyalizm olan, Marksizmi temel alan ve amaca varmak için sosyalizmin değer ve 
normlarıyla çatışan yöntemler kullanmayı reddeden tüm sosyalistlerin, devrimcilerin 
böyle geniş bir birlik partisi çatısı altında bir araya gelebileceklerini; sosyalizmin bü- 
yük sorunlarını, amaca varmak için farklı yöntem önerilerini, ayrıntıdaki programa- 
tik konuları aynı çatı altında tartışabileceklerini düşünüyorum.” 


“Sosyalist hareketin birleşmesi, öncelikle sosyalist kadroların ve sosyalist aydınların 
birleşmesi demek. Işçi ve sendika önderlerini (sosyalist kadrolar içinde yer almadıkla- 
rı kadarıyla) öne çıkarmak ise, başlangıçtaki temel zaafı, yani sınıfla kapsamlı bir şe- 
kilde birleşemeyişimizin yapısal nedenini unutmak, arabayı atın önüne koşmak ve s0- 
runu tekrar, 'en doğru’ bir akımın işçi önderlerini kendine çekme çabasına dönüştür- 
mek, bu da imkansız olduğundan aslında düpedüz çıkmaza sokmak anlamına geli- 
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yor. 


“Kendilerini Marksist olarak nitelendiren bütün eğilimler sosyalizm içi görülmeli, gö- 
rüşleri incelenmeli, gereğinde eleştirilmeli, ama asla keyfi biçimlerde yafta asılarak dış- 
lanmamalıdır... Birlik çabası, mutlaka ideolojik mücadele ve teorik araştırma faali- 
yetiyle beraber yürüyecektir. İlkesiz birlik olmaz. Ancak geçmişte, ilke adına küçük 
siyasi farklar büyük örgütsel ayrılıkların nedeni oldu. Bugüntersi bir yönde yürümek 
gerekiyor. Ayrılık noktalarını ön plana çıkarmak yerine, benzerlikleri yakalamak önem- 
lidir. Kaldı ki tartışma ve araştırma yoluyla ve pratik içinde birçok ayrılığı ortadan 
kaldırmak mümkündür. Süreç, büyük bir sosyalist parti amacına yöneltilerek gelişti- 
rilmelidir.” 


“Kendisini sosyalist sayan hiç bir kişi ya da örgütü birlik dışında görmüyoruz. Bu- 
günden yeni saflaşmaların haritasını çizmek, geçmiş örgütlerin tutucu savunmacılı- 
ğından besleniyor. Ama kanımızca birlik yönünde adım atabilmenin ön koşulu, el tit- 
remesine izin vermeksizin, 12 Eylül kurum ve kararlarına karşı ortak bir demokratik 
mücadele platformunda bir araya gelmektir... Birlik modeli yaşamdan çıkacaktır. Bu- 
gün sorunumuz, solda güven ortamını yaratmak, geçmiş gruplaşmaların dar sınırları- 
nı aşmaktır.” 


Ferit İlsever 


Ahmet Kaçmaz 


Dursun Karataş 


Haydar Kutlu 
Nihat Sargın 


Ertuğrul Kürkçü 


Doğu Perinçek 


“Solun birliği iki yönlü bir çabayla gerçekleşecek. Hem tabandan hemde üstten ça- 
bayla. Biz iki kanalı da kullanıyoruz... Şimdi solda bir alt üst olup yaşanıyor. Bir har- 
manlanma var. Kimse eski konumunda değil. Herkes değişiyor. 1980 öncesindeki ge- 
nel olarak sosyalistlerin programları hayat tarafından doğrulanmadı. Aradan geçen 8 
yıl, yeni program ihtiyacını zorunlu kıldı. İşte birlik, bu temelde bir zorunlu ihtiyaç 
olarak ortaya çıkıyor. Ve böyle bir alt üst oluş süreci içinde gerçekleşecek. Bizim ça- 
bamız, bu süreci hızlandırmaktır. SP olarak biz, bu ihtiyacı en çok duyan emekçi ön- 
derlerini birleştirerek süreci hızlandırmaya çalışıyoruz.” 


“Nasıl ismi ‘Zeki’ olanların tümü zeki olmayabiliyorsa, her kendini ‘Marksist’ diyen 
de öyle sayılmayabilir. Benim 'Marksistlerin birliği’ nden kastım, birbirleriyle anlaşıp 
uzlaşabilen, aralarında görüş farklarını Marksizm dahilinde görebilenlerin birlikteli- 
ği. Bunun da ölçüsü şu ya da bu kişi ya da merci değil, düpedüz hayatın kendisidir, 
pratiktir... Kendi adıma söyleyeyim, sosyalist bir ülkeye 'sosyal-faşist?, *sosyal- 
emperyalist” vb. yakıştırmalarda bulunanlarla aynı partide bulunmak, bana pek olası 
gelmiyor.” 


“Devrimci Sol, birliğin oligarşiye ve emperyalizme karşı mücadelede oluşacağını söy- 
lüyor. Devrimci Sol'un savunduğu birlikler hayatın kızgın pratiğinin içinde filizlene- 
cek, mayasında mücadele olan mücadeleye güç katacak birliklerdir. Hareketimizin sa- 
vunduğu birlikler devrime niyetli, burjuvaziyle uzlaşmayı reddeden güçlerin birliği- 
dir. Evet, biz birlikten yanayız ve birlik oluşturmakta ısrarlıyız. Ama iskambilden şa- 
tolar gibi yıkılan, kağıt üzerinde kalan, şatafatlı programları olan ve hiçbir işe yara- 
mayan birliklerden değil. Sağlam, pratiğin sorunlarını çözmek için oluşturulmuş güç 
ve eylem birliklerinden yanayız... Sol içinde “Aydınlık” dışında -ki biz Aydınlık'ı sol 
içinde görmüyoruz- tüm sol gruplarla güç ve eylem birliği yaparız.” 


“...deneyimimiz, genel olarak sosyalizm hedefinde birleşmenin, birliğe yetmediğini 
gösteriyor. Bugünün gerçeklerinde birliği arayarak, adım adım geleceğe uzanmak, te- 
orik temellere inmek, hem en sağlam, hem de en geniş birliğin yoludur. TİP-TKP bir- 
liği bu yolla gerçekleşti... Birlik sorununu oturup konuşamayacağımız bir Marksist 
düşünemeyiz. Böyle bakmamız, Marksist olmayı yeterli gördüğümüz anlamına gel- 
mez. Marksist kavrayışlarımızın aynı olup olmadığı, farklılıkların birlikte bir parti için- 
de olmaya engel olup olmayacağı ancak tartışmaların ve diyalog sürecinde somut ola- 
rak belirlenmeli. Bir parti çatısı altında birlik hem geniş, hem en sağlam biçimde 'geç- 
mişin muhasebesi” temeli üzerinde yükselebilir. Her konuda tam anlaşma ve tamam- 
lanmış bir muhasebe, sonra birlik demiyoruz. Burada da temel konularda görüş uyu- 
mu sağlamak, başlangıç için yeterli olur. Tersi, yani önce birleşelim, bunları sonra 
ele alırız demek, birlik sorununu ciddiye almamak olur.” 


“Ben birlik dendiği zaman, esas olarak devrimci Marksistlerin birliğini anlıyorum. 
Ben devrimci Marksizm deyince, Marks, Engels ve Lenin'in perspektiflerini ve Üçün- 
cü Enternasyonal'in temel anlayışını anlıyorum... Önderliklerin akıl yorduğu asıl so- 
run, eski yapıların nasıl restore edileceğidir. Ancak, kanımca eski yapılar bütünüyle 
birbirlerine karşı tarif edilmiş oldukları için, bunların restorasyonu, pratikte birlik sü- 
recini ertelemek anlamına geliyor. Benim hayal ettiğim birlik, mevcut yapıların tecrü- 
belerinin birbirine kaynaştırıldığı yeni bir organizmadır. Böyle bir organizmanın or- 
tava çıkarılması, yeni bir nitelik olacağından, hiç kimsenin bu organizmanın hakim 
unsuru olacağını peşinen varsaymamak gerekir.” 

“Birleşme kapısı hiçbir grup veya sosyaliste kapatılmamalı. Bir sınıf partisi program 
temelinde oluşur. Ayırım çizgisini, emekçi radikalizminin yükselişi konusudaki tavır 
oluşturacak. Türkiye'nin 2000'lere doğru köklü bir değişiklik geçireceğini gören ve 
buna uygun pratiklere giren devrimci birikimin birleşerek emekçi radikalizmine ön- 
derlik edebileceği kanısındayım. Sosyalist emekçi önderlerin birleşmesi, birliğin hem 
motorunu, hem de omurgasını oluşturuyor. Bugün farklı sosyalist kümelenmeler için- 


23 


Osman Sakalsız 
Mehmet Karaca 


Veysi Sarısözen 


Nail Satlıgan 


İbrahim Sevimli 


TDKP-MK 


Bülent Uluer 


R.Yörükoğlu 


deki bu emekçi önderlerinin birleşmesi, aydınlar için de bir pusula işlevi görüyor. İkinci 
olarak, yukardan görüşmeler de bu sürece katkıda bulunuyor.” 


“Kimseyle birleşmeyiz diye de bir önyargımız yok. Bütün sol güçlerin temel amacı 
ortaktır. Süreç içinde hepimiz değişebiliriz. Birlik için bütün konularda tam bir görüş 
birliği şart değildir. Önemli olan hakikati birlikte aramaya çıkmaktır.” 


“Marksist birlik için birtakım olmazsa olmaz koşullar, “ilkeler” icat etmemek lazım. 
Hem daha baştan daraltıcı olur, hem de bir işe yaramaz. Çünkü icat edilen ilkelerin 
ne kadar sık değiştiğine hepimiz tanık olduk. Programı da, ilkeleri de tūm Marksistle- 
rin bir araya gelmesi, tartışmasıyla yaratmak sağlıklı yol olacak.” 


“Temel sorun işçi hareketi ile sosyalist hareket arasındaki kopukluk ve bu kopuklu- 


ğun, tez elden giderilmesi halinde, gittikçe sıklaşan işçi eylemlerinin ortaya çıkardığı 
işçi öncüsünü eylemsizliğe ve burjuva partilerinin etki alanına itecek olmasıdır. Bu 
kopukluğun giderilmesinde kavranacak ana halka, aşırı bölünmüş durumdaki sosya- 
list hareketin (ne asgari ne azami, fakat) optimum bir birleşikliğe kavuşturulmasıdır.” 


“Birlik için ilk önce ideolojik ve siyasi netliğin yaratılması gerekiyor. Örgütsel birlik, 
bu netliğin üzerine oturursa bir anlam taşır.” 


“Bugünkü «oşullarda ve “sol” grupların mevcut durumlarında herhangi ‘yeni’ bir 
“model? ancak, reformist ve idealist bir bakış açısıyla ortaya atılabilir. TDKP, tüm 
ML savunucularını, komünizmi arzu edenleri ve işçileri çizgisine ve saflarına çağır- 
maktadır. Ancak biz uluslararası komünist hareketin çizgisini savunduğunu iddia eden 
ve devrimci konumdaki her grupla ön şartsız birlik sorunlarını görüşürüz ve bunu bir 
görev sayıyoruz. Leninizmin tüm temel tezlerini bugün de geçerli gören, yine gerçek 
komünistlerin birliğini oluşturan Birinci ve Üçüncü Enternasyonal'in temel ilke ve pren- 
siplerini benimseyen, ayrıca Stalin savunulmadan komünizm savunulamaz diyen her- 
kesle birlik sorununu tartışmaya hazırız.” 


“Kuracağımız iktidarın ne olacağı bize göre en önemli ayırım noktası. Bunu daha açık 
bir şekilde şöyle ifade edeyim. Sosyalist demokrasinin ne olduğu konusundaki ayırımı 
her dönem için ön plana çıkarıyoruz. Bugün solun birliğinin gerçekleşmesi için gerekli 
ve en sağlıklı formülasyon Kurtuluş örgütü tarafından savunulmaktadır. Bilindiği gi- 
bi, Kurtuluş, sosyalist demokrasi sorununu gündemin temel maddesi yaptı.” 


“Bırçok grubun içinde “sosyalistler nasıl birlik olmalı?” değil de “devrim nasıl başarı- 
ya ulaşır?” konusunun tartışması yapılsaydı, birlik dahil her açıdan çok daha yararlı 
olurdu... Türkiye legal solunda tartışılmakta olan “sosyalistlerin birliği’, devrimci bir 
birlik değildir... Komünist partisi, Marksist - Leninist, proleterenternasyonalist,pro- 
letarya diktatörlüğünü ve komünizmi amaçlayan, demokratik merkeziyetçi, monoli- 
tik bir partidir. Komünistlerin birliği, bu temelde örgütlenmiş komünist partisi içinde 
ve çevresinde gerçekleşecektir.” 


Sınıflamaya genel teorik meselelerden başlarsak 
şöyle bir tablo ortaya çıkıyor: 


Kim Kimle Hangi Konularda Birleşiyor, Ayrışıyor? 


Oya Baydar, Halil Berktay, Ferit İlsever, Ahmet 
Kaçmaz, Oğuzhan Müftüoğlu, Doğu Perinçek, Os- 
man Sakalsız - Mehmet Karaca, Veysi Sarısözen ve 
İbrahim Sevimli, “ağabey parti” anlayışını şiddetle 


Marksist Parti ve Devletler Arası İlişki 


Dünyadaki çeşitli Marksist parti ve devletler ara- 
sındaki ilişkiler konusunda görüş belirten tüm sos- 
yalistler arasında bir fikir birliği var. Taner Akçam, 
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eleştiriyorlar ve ilişkilerin kendi gücüne dayanma ve 
karşılıklı eşitlik ilkeleri çerçevesinde yürütülmesi ge- 
rektiğini belirtiyorlar. Türkiye sosvalistleri arasın- 
da bu konuda bir fikir ayrılığı vok. 


Sosyalizm Adına Yapılan Müdahaleler 


Aslında yukarıdaki konuyla bir ölçüde bağıntılı 
olan, sosyalizm adına yapılan müdahalelerin değer- 
lendirilmeşinde (örneklerini Macaristan, Çekoslo- 
vakya ve Afganistan müdahalelerinde gördüğümüz) 
ise satlar ayrışıyor. Genel bir sınıflama yapacak olur- 
sah, Taner Akçam, Mehmet Ali Aybar, Oya Bay- 
dar, Ferit İlsever, Oğuzhan Müftüoğlu, Doğu Pe- 
rinçek, İbrahim Sevimli ve Bülent Uluer yapılan mü- 
dahaleleri sosyalist düşünce ve ilkelerle bağdaştıra- 
mıyorlar ve karşı çıkıyorlar. Aynı grupta yer alan 
TDKP-MK ile TKP-ML temsilcileri Hüseyin Balkır 
ve Ercan Toprak ise Sovyet ordusunca gerçekleşti- 
rilen işgalleri emperyalist eylemler olarak değerlen- 
dirmelerine rağmen Macaristan müdahalesini ayrı tu- 
tuyorlar ve Macaristan olayını bir işgal olarak de- 
šerlendirmiyorlar” 

Aynı konuda tam karşıt şafta yer alanlar ise Sa- 
dun Aren, Ahmet Kaçmaz ve Dursun Karataş. Mü- 
dahaleleri dünya çapındaki bir sınıf mücadelesinin 
gerekleri olarak görüyorlar ve bazı eleştirilere rağ- 
men (özellikle Karataş'ın Afganistan olayında SB'yi 
eleştirmesi) saflarını Sovyetler Birliği'nin yanı ola- 
rak belirliyorlar. 


Bu konuda bir üçüncü grubu da özellikle TBKP'li-. 


ler oluşturuyor. Haydar Kutlu, Nihat Sargın, Osman 
Sakalsız, Mehmet Karaca ve Veysi Sarısözen aslo- 
anın bu tür olaylara zemin hazırlayan dünya şart- 
larının değişmesi olduğunu belirterek net bir değer- 
lendirmeden kaçınıyorlar. 


Sovyetler Birliği'nin Niteliği 


Sovyetler Birliği'nin niteliği konusunda değişik 
tahliller olmakla birlikte, “sosyalist diyenler ve 
demeyenler”'şeklinde genel bir sınıflandırma yapar- 
sak, şöyle bir saflaşma ortaya çıkıyor: Taner Akçam, 
Mehmet Ali Aybar, Hüseyin Balkır - Ercan Toprak, 
Ferit İlsever, Doğu Perinçek, Nail Satlıgan ve 
TDKP-MK, SB'yi ve Doğu Avrupa ülkelerini sos- 
valist olarak niteleyemeyeceklerini söylerken, Halil 
Berktay, Oral Çalışlar ve İbrahim Sevimli bazı eleş- 
tirilerine rağmen SB'nin toplumsal yapısını sosya- 
list olarak belirliyorlar. Ayrıca dökümde yer alma- 
masına karşın Çağatay Anadol, Sadun Aren, Oya 
Baydar, Necmi Demir, Ahmet Kaçmaz, Haydar Kut- 
lu. Nihat Sargın, Osman Sakalsız, Mehmet Karaca 
ve Veysi Sarısözen'in SB'yi sosyalist olarak gördü- 
ğü biliniyor. 


Gorbaçov Reformları 


Günümüzün önemli tartışma konularından olan 
Gorbaçov reformlarının değerlendirilmesinde üç ayrı 
saf belirginleşiyor. Taner Akçam, Mehmet Ali Ay- 
bar, Hüseyin Balkır - Ercan Toprak, Oral Çalışlar, 
Dursun Karataş, Doğu Perinçek, İbrahim Sevimli, 


TDKP-MK, R. Yörükoğlu reformları sosyalizme de- 
gil, kapitalizme bir açılım olarak değerlendirirken, 
Çağatay Anadol, Sadun Aren, Halil Berktay, Hay- 
dar Kutlu, Nihat Sargın, Osman Sakalsız, Mehmet 
Karaca ve Veysi Sarısözen reformları net olarak des- 
tekliyorlar. Bu konuda üçüncü bir grubu, Glasnos- 
tu destekleyip, Perestroykaya karşı çıkanlar oluştu- 
ruyor. Oya Baydar, İlkay - Necmi Demir ve Ertuğ- 
rul Kürkçü böyle düşünenlerden. 


Stalin Meselesi 


Yine çok tartışılan konulardan biri olan Stalin de- 
ģerlendirmesinde aralarındaki bazı farklararağmen, 
iki karşıt saf belirginleşiyor. Taner Akçam, Mehmet 
Ali Aybar, Oya Baydar, Halil Berktay, Oral Çalış- 
lar, İlkay - Necmi Demir, Ahmet Kaçmaz, Ertuğrul 
Kürkçü, Veysi Sarısözen ve Nail Satlıgan Stalin eleş- 
tirisini günümüzde ön plana çıkarıyor. Bu grup için- 
de değerlendirilebilecek olan Haydar Kutlu - Nihat 
Sargın ise Stalin'i eleştirmekle ve karşı çıkmakla bir- 
likte, anti-Stalinist bir kampanyadan yana değiller. 
Hüseyin Balkır - Ercan Toprak, Dursun Karataş, 
Doğu Perinçek, TDKP-MK ve Bülent Uluer ise Sta- 
lin'in bazı hatalarına parmak basmakla birlikte, bü- 
yük bir devrimci olarak değerlendiriyorlar. Hatta 
Dursun Karataş, Stalin'in hiç bir önemli hatası ol- 
madığını söylüyor. 


Mao-Kruşçev Tartışması 


1960'ların tüm dünya sosyalistlerini etkileyen ünlü 
Mao-Kruşçev tartışması konusunda, günümüz Tür- 
kiye Solunda uçlar yerine ortada bir toplama göze 
çarpıyor. Ahmet Kaçmaz net olarak Kruşçev'i hak- 
lı buluyor. Bir haklı - haksız ayrımının yanlış olaca- 
ğını, iki tarafın da olumlu olumsuz yönlerinin bu- 
lunduğunu söyleyenler arasında Oya Baydar, Osman 
Sakalsız, Mehmet Karaca, Veysi Sarısözen ve R. Yö- 
rükoğlu var. Taner Akçam da bu grup arasında de- 
ģerlendirilebilir. Diğer bir grup, tartışmayı iki yan- 
lışın saflaşması olarak görenlerden oluşuyor. Bu 
grupta Ertuğrul Kürkçü, Oğuzhan Müftüoğlu, İb- 
rahim Sevimli ve Bülent Uluer yer alıyor. Yaptığı- 
mız dökümde, Mao'yu haklı bulanlar ise Halil Berk- 
tay, Oral Çalışlar, Dursun Karataş, Doğu Perinçek, 
Hüseyin Balkır - Ercan Toprak. Yine bu grup içine 
koyabileceğimiz TDKP-MK ise tartışmada en doğ- 
ru tutum alanın Enver Hoca olduğunu söylüyor. 


Türkiye'nin Yapısı 


Ülkemizin sorunlarına gelindiğinde saflaşmalar şu 
şekilde belirginleşiyor. 

Türkiye'nin yapısı konusunda çok belirgin bir saf- 
laşma göze çarpmıyor. Haydar Kutlu - Nihat Sar- 
gın ve Osman Sakalsız - Mehmet Karaca Türkiye'- 
nin kapitalist bir ülke olduğunu söylerken, Ahmet 
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Kaçmaz ve Dursun Karataş azgelişmiş bir kapitalizm 
tanımı getiriyorlar. Halil Berktay net bir formülas- 
yon vermemesine rağmen, tahlilinden kapitalist un- 
surları daha belirgin gördüğü anlaşılıyor. Doğu Pe- 
rinçek ise yarı feodal ilişkilerden bahsediyor. 


Türkiye'nin Önündeki Devrim Aşaması 


Türkiye'nin önündeki devrim aşamasının niteliği 
tartışmasını Türkiye'li sosyalistler 20 yıldır sürdü- 
rüyorlar. Günümüzde bu tartışma ilk elde değişik bir 
tarzda sürüyor. TBKP'liler (Haydar Kutlu, Nihat 
Sargın, Osman Sakalsız, Mehmet Karaca) ülkenin 
önündeki aşamanın bir devrim değil, barış ve de- 
mokratik yenilenme olduğunu söylüyorlar. Bu tez- 
leriyle diğer sosyalistlerden ayrılarak bir kutbu temsil 
ediyorlar. Halil Berktay'ın “ülkenin gündeminde 
Asyalı karakterde bir Üçüncü Dünya devriminin yer 
almadığı, Demokratik Devrim sorunlarının daha ge- 
niş bir matris içinde yerleştirilmesi gerektiği?” yollu 
tezi, demokratlaşma sorunlarını da içeren bir sos- 
yalist devrim formülasyonunu andırıyor. Dursun 
Karataş ise devrim adımının “anti-emperyalist, an- 
ti oligarşik halk devrimi” olduğunu söyleyerek, ge- 
nel anlamda, demokratik devrim formülasyonu için- 
de kalıyor. Doğu Perinçek net olarak demokratik 
devrim aşamasında olduğumuzu belirtiyor. TKP-ML 
temsilcileri Hüseyin Balkır ve Ercan Toprak ise, kur- 
tuluş yolunun halk savaşı olduğunu belirterek, de- 
mokratik devrim saflarında yer alıyorlar. 


Barışçı Geçiş 


Türkiye'de sosyalizme barışçı geçiş olanağının 
olup olmadığı konusunda ise saflar daha belirgin. 
Sadun Aren, Murat Belge, Haydar Kutlu - Nihat 
Sargın, Veysi Sarısözen ve Osman Sakalsız - Meh- 
met Karaca, böyle bir olanağın olduğunu ve bu ola- 
nağı artırmak için çalışılması gerektiğini belirtiyor- 
lar. Hüseyin Balkır - Ercan Toprak, Ahmet Kaçmaz, 
Doğu Perinçek ve İbrahim Sevimli bunun burjuva- 
zinin tutumuna bağlı olduğunu ve ülke hakim sınıf- 
larının şiddeti elden bırakmaya pek niyetli olmadık- 
larını söylüyorlar. 

Türkiye'de Kriz 

Sosyalistlerin kriz konusunda söylediklerine ba- 
kıldığında şöyle bir yelpaze ortaya çıkıyor. Haydar 
Kutlu - Nihat Sargın yeni bir krize gidilmediğini, sa- 
dece bir ekonomik krize doğru bir gidiş olduğunu 
söylüyorlar. TBKP'liler ile sadece bir anayasal ve 
siyasal krizden bahseden Ertuğrul Kürkçü ve 20 yıl- 
dır bir kriz ortamının bulunduğunu, yeni bir krize 
girilmediğini söyleyen İlkay - Necmi Demir genel an- 
lamda aynı safta yer alıyorlar. Diğer safta ise genel 
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bir toplumsal buhran durumundan bahseden (kriz 
demese de) Taner Akçam, 79'li yıllardan beri devam 
eden fakat günümüzde gittikçe derinleşen bir kriz 
tahlili yapan İbrahim Sevimli, aynı şekilde krizin 
(uzun süredir devam eden) derinleştiğini söyleyen 
Dursun Karataş, ülkenin birkaç yıldır gittikçe derin- 
leşen bir yapısal krizin içinde bulunduğunu belirten 
Ferit İlsever ve Doğu Perinçek ile Türkiye'nin eski- 
sinden çok daha derin bir krize, yeniden bir “ya fa- 
sizm ya devrim” ikilemine gittiğini söyleyen R. Yö- 
rükoğlu bulunuyor. 


NATO ve AT Politikaları 


NATO ve AT politikalarında TBKP'liler ile diğer 
sosyalistlerin ayrıştığı gözleniyor. TBKP'lilerin do- 
ģabilecek zararları en aza indirerek AT'ye girmek- 
ten vana oldukları anlaşılıyor. NATO konusunda ise 
karşı olmalarına rağmen, çıkma şartlarının olmadı- 
ğını söylüyorlar. Diğer sosyalistler (yaptığımız dö- 
kümde Taner Akçam, Ahmet Kaçmaz, Dursun Ka- 
rataş, Doğu Perinçek) NATO ve AT'ye net olarak 
karşılar. 


Solda Temel Saflaşma 


Solda temel saflaşmanın ne olduğu konusunda ise 
değişik görüşler var. Bir kutuplaşma şu şekilde ko- 
nulabilir. Halil Berktay ve Oral Çalışlar temel saf- 
laşmanın devrimcilik ile muhafazakarlık olduğunu 
söylerken, Ferit İlsever, Doğu Perinçek ve İbrahim 
Sevimli saflaşmanın devrimcilik ile reformculuk ara- 
sında yaşandığını belirtiyorlar. Bu kutuplaşmanın dı- 
şında kalan Haydar Kutlu - Nihat Sargın temel fark- 
lılaşmanın yasal parti fikrini kabul edip etmemek ol- 
duğun söylüyor. Bülent Uluer ise temel ayrım ko- 
nusunun sosyalist demokrasi noktasında alınacak tu- 
tum olduğunu belirtiyor. 


Yasal Parti Olanağı 


Türkiye'de yasal bir sosyalist (veya komünist) par- 
tinin şartlarının bulunup bulunmadığı konusunda 
saflar çok net. Çağatay Anadol, Halil Berktay, Ah- 
met Kaçmaz, Haydar Kutlu - Nihat Sargın, Ertuğ- 
rul Kürkçü, Osman Sakalsız - Mehmet Karaca, Veysi 
Sarısözen (ve doğal olarak Ferit İlsever ve Doğu Pe- 
rinçek) yasal parti şartlarının bulunduğunu belirtir- 
ken, Taner Akçam, Hüseyin Balkır - Ercan Toprak, 
Dursun Karataş, TDKP-MK ve İbrahim Sevimli bu 
şariların bulunmadığını söylüyorlar. Bülent Uluer ise 
bir tahlil yapmıyor. Halil Berktay, olanak ve mevzi 
gibi terimleri bırakıp, yasal mücadelenin esas kerte 
olduğunu söyleyerek, ilk safın uç noktasını temsil 
cdivor. 


Konular 


Sosyalist Parti'nin Görüşleri 


Sosyalist Parti'nin Görüşleri 


Sosyalizm 
Anlayışı 


“Sosyalist Parti, sosyalizmin kuruluşu sürecinde, sömürünün, başkının ve ya- 
bancılaşmanın bütün sınıfsal temellerini kaldırır, ideolojik ve kültürel kaynak- 
larını kurutur. İşçi ile köylü, şehir ile köy, kafa emeği ile kol emeği arasındaki 
farkları adım adım yok eder. Dünya emperyalizminin varlığı ve ülkemizde üre- 
tici güçlerin bugünkü gelişme düzeyi nedeniyle sosyalizmin kuruluşu geri dö- 
nüş tehlikelerini içeren uzun süreli bir dönemdir. Bu dönem boyunca, çeşitli 
toplumsal çelişmeler temelinde, sosyalizm ile kapitalizm ve sosyalist ideoloji ile 
kapitalist ideoloji arasında mücadele devam eder. Sosyalist demokrasinin özü, 
emekçilerin iktidarı döne döne fethetmeleri, iktidarın emekçi karakterinin yay- 
gınlığına ve derinliğine pekişmesidir. Sosyalist Parti, halk içindeki çelişmelerile 
uzlaşmaz çelişmeleri her dönemde dikkatle ayırır.” (SP Programı Madde:7) 


Sosyalizm adına 
yapılan müdahalelere 
karşı tutum 


“(Sosyalist Parti) Sosyalizm adına, müdahale, işgal, yayılma ve dünya hakimi- 
yeti için rekabet eylemlerine karşı kesin tavır alır. Bu eylemlerin hem ülkesinin 
emekçilerini, hem de başka ülkelerin halklarını ezmek anlamına geldiğini kav- 
ratır. Devrim ihraç ve ithal edilemez. Hiçbir yabancı güç,demokrasiyiveya sos- 
yalizmi Türkiye halkı adına gerçekleştiremez.”” (SP Programı Madde:42) 


ayaş 02 


Marksist partiler arası 
ilişki 


“Sosyalist Parti, üyelerini ideolojik ve örgütsel bağımsızlık ruhuyla eğitir. Kendi 
yolunu kendi çizer. Başka bir ülke veya başka bir parti tarafından yönetilmeyi 
kesinlikle reddeder. Teorisini, programlarını ve siyasetlerini kendisi oluşturur. 
Dünyanın diğer ülkelerinin emekçi partileriyle ve demokratik, barışsever örgüt- 
leriyle ilişkilerimde ve görüş alışverişinde, bağımsızlık, eşitlik ve birbirine ka- 
rışmama ilkelerini dikkatle uygular.” (SP Programı Madde:4) 


—— 


Stalin meselesi 


Gorbaçov reformları 


“Sosyalizmin lekelerine takılıp kalanların başlıca hedefi Stalin oldu. Bunlar yatıp 
kalkıp Stalin eleştirisiyle uğraştılar. Bir zamanlar Stalin'i göklere çıkartıp put- 
laştıranlar, şimdi yerin dibine batıyorlardı. Bunların kapitalizme, düzene pek 
bir itirazları yoktu. Stalin aleyhtarlığı, bazıları için, Lenin, Marks aleyhtarlığı 
şeklinde sürdü gitti ve yine kapitalizme iltihakla sonuçlandı. Ya da tersi, dev- 
rimcilikten uzaklaşmak isteyenlerin dudaklarının ucuna bir süre sonra Stalin 
ismi yapışıyordu. Şüphesiz Stalin'i eleştirmek ayrı bir olaydı. Geçmişte Stalin'e 
toz kondurulmadığı koşullarda bunu yapan devrimciler vardı. Ama bugün Stalin 


yordu. (SP MKK'nun 1. Kongre Raporu, Bazı İdeolojik Sorunlar bölümü.) 


“Glasnost rüzgarı toplumda, özellikle aydınlar ve seçkinler arasında bir ferah- 
lama yaratıyor, yıllardı: üstü örtüler. ekonomik ve toplumsal gerçekler aleniye- 
te dökülüyordu. Ama rüzgarı körükleyecek emekçi insiyatifleri ve işçi sınıfı ha- 
reketliliği görülmediği gibi, bu hareketliliğin beliren filizleri de Gorbaçov'la aynı 
paralele düşmek bir yana, ekonomik reform paketleriyle nesnel olarak çatışır 
durumda kalıyordu. Ekonomiyi canlandırmak için pazara yönelme, işletmele- 
re özerklik tanıma, kârlılığı esas alma, 2000 yılına kadar 18 milyon işsiz yarata- 
bilecek işletme düzenlemeleri, verimliliği artırmada çalışma disiplini vurgusu 
emekçiler lehine düzenlemeler olarak gözükmüyor.” (SP MKK'nun 1. Kongre 
Raporu, “Dünyanın Geleceğini Hakların Mücadelesi Belirliyor”? bölümü.) 
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Türkiyenin Yapısı “Türkiye, emperyalist - kapitalist dünya sisteminin ezilen kutbunda yer alan, 
bağrında ortaçağ kalıntılarınıbarındıran bir ülkedir. Bugünkü aşamada, üretici 
güçlerin özgürce gelişmesini engelleyen, emekçilerin refah ve mutluluğunun kar- 
şısına dikilen güçler; emperyalizm, işbirlikçi burjuvazi ve feodal kalıntılardır.” 
(SP Programı Madde:6) 


Türkiye devriminin “Sosyalist Parti'nin amacı, ülkemizin Meşrutiyetlerle başlayıp Milli Kurtuluş 

niteliği Savaşı ve Cumhuriyet Devrimiyle büyük bir atılım yapan, yüzyıllık demokra- 
tik devrimini işçi sınıfı önderliğinde kesin başarıya ulaştırarak demokratik halk 
iktidarını gerçekleştirmek ve durmaksızın sosyalizmin kuruluşuna geçmektir.” 
(SP Programı Madde:6) 


————(—— 


Türkiye'de kriz “1. Kongremizin yapıldığı bugün ülkemiz olağan koşullarda bulunmuyor. 12 
Eylül rejimi ülkemizde “ebedi bir sükunet? ve “istikrar” yaratmayı hedefliyor- 
du. Ancak bunda başarıya ulaşamadı. Türkiye 12 Eylül'den 9 yıl sonra yine 
bir çalkantı içinde bulunuyor. Çelişmeler keskinleşiyor. Bütün toplumsal ke- 
simler farklı yönlerden de olsa, bir değişiklik isteğini seslendiriyor. Türkiye 's1- 
cak çatışmaların gözlendiği istikrarsız ülkeler” arasında sayılıyor. Burada çiz- 
diğimiz tablonun adı krizdir. Bu kriz özellikle 1986'dan sonra bütün belirtile- 
riyle su yüzüne çıkmıştır. Ekonomi, dış ilişkiler, Doğu sorunu, dinci yükseliş, 
12 Eylül'ün yarattığı otoriter kurumlaşma ve işçi hareketi krizin başlıca etken- 

leridir”?. (SP MKK'nun 1. Kongre Raporu, “Türkiye'de Kriz” bölümü.) 


“Demokratik halk iktidarı, NATO'dan çıkacak, başka bir askeri ittifaka katıl- 
mayacak, topraklarımız üzerinde yabancı üs ve asker bulunmasına izin veril- 
meyecek, bilinen ve bilinmeyen askeri anlaşmalardan ayrılacaktır.” (SP Prog- 
ramı Madde:39) 


NATO'ya karşı 
tutum 


“Demokratik halk iktidarı, Avrupa dahil herhangi bir kapitalist bütünleşme 
içinde yer almayacaktır. Sosyalist Parti, bugün de Türkiye'nin geleceğine am- 
bargo koyan Avrupa Topluluğu'na katılma programının yanında değildir. Bu- 
nunla birlikte günümüz dünya dengelerini dikkate alarak Avrupa'nın birleşmesini 
olumlu karşılar.” (SP Programı Madde:40) 


Avrupa'ya ve AT'ye 
karşı tutum 


“Birliğin motoru, reformculuğa karşı mücadeleydi. 80 öncesi programları ve 
grup yapılarını aynen tekrar etmek bir tutuculuğu ifade ettiği gibi, teoriyi sil- 
baştan ederek, her türlü ilkeyi bir kenara atmak ve reformculuğa batmak da 
bir tutuculuktu. Hatta esas tutuculuk buydu. En önemlisi de, devrimci hareke- 
tin belkemiğini oluşturacak bir sosyalist işçi önderliği zümresinin varlığıydı. Belki 
bir paradokstur ama, sosyalizmin Türkiye'de en zayıf düştüğü sanılan bir dö- 
nemde, işçi sınıfı içinde böyle bir oluşum göze çarpıyordu. Bu birikim sol hare- 
ketin sağlıklı gelişmesinin güvencesiydi. Sosyalist hareket bir işçi partisini oluş- 
turacak bu birikimle birleşmeli, devrimcilik-reformculuk ayrışması bu temelde 
yaşanmalıydı.”” (SP MKK'nun 1. Kongre Raporu, *'Reformculuģa Karşı Mü- 
| cadele ve Solda Birlik” bölümü.) 


Sosyalistlerin Birliği 


“80'ler Türkiye'sinin soldaki gerçeği devrimcilik vereformculuk saflaşmasıydı. 
Soldaki harmanlanmaya dinamizm kazandıran, bu çelişmeydi.” (SP MKK'nun 
1. Kongre Raporu, ““Reformculuğa Karşı Mücadele ve Solda Birlik” bölümü.) 


Soldaki temel saflaşma 


Sosyalist Parti Programıyla Birleştikleri ve Ayrıldıkları Noktalar 


Ele aldığımız konularda, fikirlerini derlediğimiz 
sosyalistlerin, Sosyalist Parti ile ne kadar uyuştuk- 
larını incelediğimizde şöyle bir tablo ortaya çıkıyor. 


Marksist Parti ve Devletler Arası İlişki 


Marksist parti ve devletler arası ilişkilerin nasıl ol- 
ması gerektiği konusunda fikirlerini derlediğimiz sos- 
yalistlerin tümü Sosyalist Parti programı ile görüş 
birliği içindeler. 


Sosyalizm Adına Yapılan Müdahaleler 


Sosyalizm adına yapılan müdahalelere karşı tutum 
konusunda, Taner Akçam, Mehmet Ali Aybar, Oya 
Baydar, Oğuzhan Müftüoğlu, İbrahim Sevimli, Bü- 
lent Uluer, Hüseyin Balkır - Ercan Toprak ve TDKP- 
MK, Sosyalist Parti ile aynı görüşü paylaşıyorlar. Sa- 
dun Aren, Ahmet Kaçmaz ve Dursun Karataş'ın tu- 
tumları ise SP Programının tam zıddı. 

Sosyalist Parti; SB'nin niteliği (eleştirel yakla- 
şım ve hegemonyacılık eleştirisine rağmen Gor- 
baçov reformları, Stalin meselesi ve Mao - Kruşçev 
tartışması gibi konuları programatik düzeyde ele al- 
mıyor. Bu, anılan konulardaki değişik fikirlerin parti 
içinde kalarak savunulabileceği anlamına geliyor. Sa- 
dece 1. Kongre'ye sunulan ve kabul edilen MKK Ra- 
porunda Stalin meselesi ve Gorbaçov reformları ko- 
nusunda belli bir tutum alınıyor. 


Gorbaçov Reformları 


MKK Raporunda göre Gorbaçov reformları ko- 
nusunda SP ile aynı fikirde olan sosyalistler şunlar: 


Taner Akçam, Mehmet Ali Aybar, Hüseyin Balkır 
- Ercan Toprak, Oral Çalışlar, Dursun Karataş, İb- 
rahim Sevimli, TDKP-MK ve R.Yörükoğlu. Rapor- 
da esaseleştiri perestroykaya getirildiği için Oya Bay- 
dar, İlkay - Necmi Demir ve Ertuğrul Kürkçü de bu 
konuda SPile aynı yönde denebilir. 


Stalin Meselesi 


Yine Stalin meselesi konusunda, Hüseyin Balkır 
- Ercan Toprak, Dursun Karataş, TDKP-MK ve Bü- 
lent Uluer'in, SP MKK Raporu ile uyum içinde ol- 
dukları söylenebilir. 


Türkiye'nin Yapısı 


Sosyalist Parti'nin Türkiye'nin yapısı konusunda- 
ki program maddesi iki sınır getirmiş. Birincisi Tür- 
kiye'nin emperyalist sistemin ezilen kutbunda bu- 
lunduğu, ikincisi de bağrında halen kapitalizm öncesi 
kalıntıları barındırdığı. Bu açıdan görüşlerini derledi- 
ģimiz sosyalistlerin hepsi aralarındaki farklara rağ- 
men program dahilinde kalıyorlar. 


Türkiye'nin Önündeki Devrim Aşaması 


Türkiye devriminin niteliği konusunda SP prog- 
ramı aşamalı bir anlayışı kabul ediyor ve önümüz- 
deki devrim aşamasının demokratik devrim olduğu- 
nu savunuyor. Bu noktada ülkenin önündeki aşa- 
manın devrim değil barış ve demokratik yenilenme 
olduğunu söyleyen TBKP'liler dışında, görüş belir- 
ten diğer sosyalistler, şu veya bu şekilde program ile 
uyum halindeler. 


NATO ve AT Politikaları 


NATO ve AT'ye tutum konusunda da TBKP'li- 
ler dışında diğer sosyalistlerin SP programı ile uyum 
içinde oldukları gözüküyor. 


Türkiye'de Kriz 


Programatik bir sorun olmamasına rağmen 
SP'nin temel politikalarından olan kriz konusunda, 
Taner Akçam, İbrahim Sevimli, Dursun Karataş ve 
R. Yörükoğlu SP ile kriz tahlilini Oo paylaşıyorlar. 


Solda Temel Saflaşma 


Yine bir program maddesi değil de günümüzün te- 
mel bir SP politikası olan sol içinde temel saflaşma- 
nın ne olduğu konusunda, Halil Berktay ve Oral Ça- 
lışlar, SP ile tam zıt bir pozisyonda bulunuyorlar. 


Yasal Parti Olanağı 


Türkiye'de yasal bir partinin olanağı olup olma- 
dığı konusunda ise, yasal bir Marksist partinin ola- 
naklı olmadığını savunan Taner Akçam, Hüseyin 
Balkır, Ercan Toprak, Dursun Karataş, TDKP-MK 
ve İbrahim Sevimli SP ile zıt bir konumda bulunu- 
yorlar. 
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Berktay'a Açık Mektup 


Ahmet Aka 


Metnin içindeki numaralı göndermeler yazının sonunda “Tamamlayıcı Ekler” 
başlığı altında toplanmıştır. Yıldızlı göndermeler ise sayfa altlarındadır. 


Açık Çağrıya Açık Yanıt 


Sosyalist Parti Birinci Kongresindeki kısa konuş- 
manın, seni bu kadar etkileyeceğini düşünmüyor- 
dum. Kongre üzerine düştüğün notlardaki haykırış, 
kulak verilmeyecek gibi değil.(*) Emperyalizmi, iş- 
çi sınıfını unuttuğun, devrimci duyguları yitirdiğin 
uyarılarına, “hayır ben masumum” çığlığıyla yanıt 
veriyorsun. Bilimsel olmayan, ama insani olan ka- 
nıtlar ve ahlaki bir yaklaşım ile, masumiyetini tanıt- 
lamaya çalışıyorsun. Senin masumiyetin kadar, seç- 
tiğin yol ve izlediğin teorinin de bir felaket olduğu 
açık. Bu yöndeki uyarılarla, ilk kez Kongrede de kar- 
şılaşmadın. Gösterdiğin, geç kalmış bir tepki. Yok- 
sa gerçeğin ışığına duyarlı bir yanının halen kaldığı- 


(*) Halil Berktay, SP Kongresi Üzerine Birkaç Not, Sosyalist 
Birlik, Sayı 4, sf.44-49, Haziran 1989) 


Bu Halikarnassos'lu Herodotos'un kamuya sun- 
duğu araştırmadır. İnsanoğlunun yaptıkları zamanla 
unutulmasın ve gerek Yunanlıların, gerekse Barbar”- 
ların meydana getirdikleri harikalar birgün adsız kal- 
masın, tek amacı budur; bir de bunlar birbirleriyle 
neden dövüşürlerdi diye merakta kalınmasın. 

Herodot Tarihi 


nın ifadesi mi bu, ve aydınlanman olası mı diye dü- 
şündüm. 


Sonra, ““bu tahlillere karşı tek bir yazılı eleştiri 
cümlesi” yayınlanmamasından, teorik itirazların 
“etraflı bir biçimde” ortaya konmamış olmasından 
yakınman da yerindeydi. Tezlerine karşı çıkan var- 
sa, “lafı dolandırmadan şunu açık açık yazsın da, 
bizde görelim” dileğin, aydınlanma isteğinin ifade- 
si olabilirdi. Gerçi, yazış tarzın, gerçeğin ışığına ulaş- 
ma çabasından çok, bir meydan okuma ve böbür- 
lenme tonu taşıyor, an:3 olsun! 

Senin için “ikinci bir firsat olacak mı?” sorusu- 
nun bilinemezliğini taşımaktansa, bu fırsatı yarat- 
maya çalışmak, daha sağlıklı bir yol gibi görünüyor. 

Kimbilir. Belki de, başkaları için bir fırsat olabi- 
lir. Açık Mektup olmasının bir nedeni de bu. 


KURTULUŞ SAVAŞLARI SONA ERMEDİ 


Şimdi, insani ve etik değerler üzerine yargıları da- 
ha sonraya bırakarak, Berktay'ın “tek bir eleştiri 
cümlesi” yayınlanamayan tahlillerini ele alalım: “O 
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Ekonomi, Horatio, ekonomi! 
Cenaze sofrasında sıcak yenen yemekler 
Düğün sofrasında soğuk verildi. 
Hamlet 


ünlü “emperyalizm, proletarya devrimleri ve milli 
kurtuluş savaşları çağı? formülü içindeki *... Ve mil- 
li kurtuluş savaşlar? unsurunun, artık oradan 


çıkartılması”? gerekiyor.(*) 

Önce açıkça yazayım. Halen, emperyalizm, pro- 
letar ya devrimleri ve milli kurtuluş savaşları çağın- 
da yaşıyoruz. Milli kurtuluş savaşları, esas olarak 
sona ermemiştir. Bu nedenle de oradan çıkartılma- 
ması gerekiyor. 

Aka ve Perinçek, “milli kurtuluş savaşlarının ne 
olup olmadığını da, dünyada milli kurtuluş savaş- 
larının gerçekten esas olarak sona ermiş olduğunu 
da haydi haydi bilirler?” derken, Berktay'ın bu sı- 
navdan, şahsıma 10 üzerinden kaç verdiğini bilemi- 
yorum. Ama, onun butemel konuda Marksızmden 
çarkedişinin kaynağında bilgisizlik yatmadığını bi- 
liyorum. 

İster istemez, Berktay'ın şu ünlü “revizyonizm gi- 
bi kavramları dinlendirelim” önermesi akla geliyor. 
Marksizmde, Lenin'in çağa ilişkin temel önermele- 
rinde, esaslı bir revizyona başvuran Berktay, acaba 
önceden savunma önlemlerini mi alıyordu?(**) 
Önermesi, “muhtemel” olduğunu düşündürüyor.(1) 

“Haydi haydi” bilindiği varsayılan soruna, önce 
kavramların yerli yerine oturtulması ile girilmesi, ya- 
rarlı olacaktır. “Geçmişin teorik kitaplarında hari- 
tası pek çıkartılmamış, az-çok bilinmeyen bir yol- 
culuğa”' adım atmak için bile olsa, hatta özellikle 
böyle bir yolculuğa pusulasız çıkmamak için zorun- 
lu da bu. 

Her tanımlama, bir sınırlamadır. Kavramların ge- 
lişi güzel kullanılmasını, sınırlarının keyfi daraltılıp 
genişletilmesini önlemek için yapılır. 

Milli kurtuluş savaşları; ezilen ulusların, sömür- 
ge ve bağımlı ülkelerin emperyalizme karşı başkal- 
dırısının “*bir biçimi”? değildir. Emperyalist bağım- 
lılık altındaki ezilen ulusların, bütün anti-emperyalist 
mücadele biçimlerini içermekte ve kapsamaktadır. 

Berktay bunu biliyor. Bildiği için de, kendi tezle- 
riyle çeliştiğinin farkında. Ve, bu “farkı” gidermek 
için, tanımları ve teoriyi törpülüyor: hileye (toplu ya- 
lanlara da denebilir) başvurarak. 

Birinci hile, milli kurtuluş savaşlarını, işgal ve sö- 
mürge statüsü ile sınırlı göstermektir. Kurtuluş sa- 
vaşlarını, emperyalizmin tam siyasi tekeline ve mut- 
lak egemenliğine tekabül eden sömürge ülkelerle sı- 
nırlı ve yalnızca bu alanda geçerli ilan etmek bile bile 
başvurulan bu keyfiyetin ifadesi. 

Oysa, yaşadığımız çağın başlıca eğilimlerini ve çe- 
lişmelerini analiz eden Marksistler, o ünlü ve yol gös- 
terici ““emperyalizm, proletarya devrimleri ve milli 
kurtuluş savaşları çağı” tanımını yaparken, kendi- 
lerini, hiçbir zaman, emperyalizme /ek bağımlılık bi- 
çimi ve buna uygun düşecek tek bir mücadele ya da 
savaş biçimi ile sınırlamadılar. 

Herhangi bir savaşın ya da herhangi bir ülkedeki 

(*) Halil Berktay. Dünyanın Büyük Monemeci, Saçak, Sayı S1, 
Nisan 1988 

(**) Halil Berkay. Sovyetler Birliği ve Çin'deki Gelişmeler, Sa- 
çak, Sayı 53, Haziran 1988. 


mücadelenin, ana seyri, ya da ülkenin emperyaliz- 
me bağımlılığının ve mücadelenin biçimi üzerine yar- 
giya varmak mümkündür; ama bir çağı, temel çe- 
lişmeyi çözmeyen ve kendi varlığını sona erdirecek 
dinamikleri tūkermeyen bir biçim ile sınırlamak as- 
la.(2) 

Tartıştığımız konuya ilişkin, **milli kurtuluş sa- 
vaşları çağı'” tanımını belirleyen temel etken, dün- 
yanın ezen ve ezilen uluslar olarak bölünmesi ger- 


çeğidir. Bu gerçek, şunları da içinde taşımaktadır: 

Birincisi; yeryüzünün, bir avuç kapitalist - emper- 
yalist ülke tarafından kendine bağlandığını ve tek bir 
dünya pazarı oluştuğunu. 

İkincisi: emperyalizmin, ayırt edici özelliği olan 
mali sermayenin ağları ile bir dünya ekonomisi oluş- 
turduğunu ve geri ülkeleri kendine bağımlı kıldığı- 
ni. 

Üçüncüsü; emperyalizme, ekonomik bağımlılık 
zemininde yükselen, tam siyasi tekelden, görünür- 
de siyasal bağımsızlığa sahip ülkelere kadar, sömür- 
ge, yarı-sömürge, yeni-sömürge, vesayet altında ül- 
ke, mali ve diplomatik bağımlılık altında ülkeler ol- 
mak üzere değişik biçimler alabilen, bağımlı ülkele- 
rin varlığını... 

Dördüncüsü de; kapitalist ülkelerin, kendi burju- 
vazisine karşı proletarya devrimi ve sosyalizm akı- 
mı ile ezilen ulusların ve bağımlı ülkelerin kurtuluş 
hareketleri (demokratik devrim) akımının, emper- 
yalizm çağını belirleyen iki büyük devrimci akımı ol- 
duğunu. 

Kurtuluş Savaşları 
Yalnız Sömürgeciliğe mi Karşı? 

Berktay'ın ilk hilesi de, burada iflas ediyor. Milli 
kurtuluş savaşları, sömürgeciliğe (emperyalizme ba- 
ğımlılığın tam siyasi tekele tekabül eden biçimine) 
karşı mücadele ile sınırlı olmayıp, genel olarak ya- 
banci sermayenin, mali sermayenin boyunduruğu- 
na ve ulusal baskıya karşı mücadele ve başkaldırıyı 
da içermektedir. 

Lenin'in Emperyalizm adlı kitabını, ** hālā herşe- 
yi bu kitapta yazılanlarla açıklamayı ben prensip ola- 
rak imkansız sayıyorum”? demeden önce, yeniden in- 
celeme gereğini duysaydı, belki de bu hilenin çürük- 
lüğünü görüp vazgeçebilirdi Berktay...(*) 

Çünkü o zaman, Lenin'in, “bu çağın özellikleri, 
başlıca ülkelerin, yalnızca sömürge sahipleri ve sö- 
mürge ülkeler olarak iki ana grup halinde toplan- 
ması değildir; görünüşte siyasal bağımsızlıklarına sa- 
hipmiş gibi olan, ama gerçekte, mali ve diplomatik 
bir bağımlılığın ağı içine düşmüş. değişik bağımlı ül- 
ke biçimleri de vardır” dediğini anımsayabilecek- 
si) —— 

(*) Halil Berktay. Sayuk, Sayı SI agy. 


(99) Lenin. Emperyalizm. 1916, x. 103. Sof ). Ankara 1978, 
6. baskı, 
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Emperyalizm, proletarya devrimleri ve milli kur- 
tuluş savaşları çağı demek, ezilen ulusların, bağımlı 
ülkelerin, emperyalist bağımlılıktan kurtulmaları ça- 
Či demektir. Yoksa, emperyalizmin tam tekelini gev- 
setmek, bağımlılığın sömürge biçiminden kurtulmak 
ile sınırlı değildir. Demokratik devrimin, emperya- 
lizmden kopma ve kurtulmayı içeren asli unsurların- 
dan biridir.(3) 

Bu nedenledir ki, Komintern ve Stalin, milli kur- 
tuluş eşittir sömürge statüsünden kurtuluş, demiyor: 
“Sömürge ve bağımlı ülkelerin rahatça sömürülmesi 
ve ezilmesi çağı geçmiştir. 

“Sömürgelerde ve bağımlı ülkelerde kurtuluş dev- 
rimleri çağı, bu ülkelerde proletaryanın uyanması ça- 
ğı, devrimde proletaryanın hegemonyası çağı 
başlamıştır”? diyor.(*) 

Sömürgecilik çağı bitmiştir, bu nedenle milli kur- 
tuluş savaşları sona ermiştir yargısı, safsatadan öteye 
bir değer taşımıyor. 

Milli kurtuluş savaşlarının varlığı, yalnı :a işgal 
altında, sömürge statüsünde ülkelerin olup olmaması 
ile sınırlı değildir. Sorun, dünyada, halen gelişme- 
miş ülkeler, halen ezilen ulusların, halen bağımlı ül- 
kelerin varolup olmadığıdır. Çünkü bu tür uluslar, 


ülkeler varsa, buralarda yaşayan halkların “hâlâ ye- 


rine getirilecek genel ulusal görevleri, yani demok- 
ratik görevleri, yabancı baskıyı yıkma görevleri var- 
dır.”(**) 

Ulusal görevleri, yabancı baskıyı yıkma görevle- 
ri, ulusal - devrimci hareketlerle, kurtuluş savaşları 
ile yerine getirilir. 

Kurtuluş Savaşları ile 
Demokratik Devrimlerin İçeriği Aynı mı? 


Sıra ikinci hilede. Bu hile, kurtuluş savaşları ile 
demokratik devrimleri, av»: içerikte mücadeleler ola- 
rak gösterme çabasıdır. Artık “emperyalist dünya 
sisteminin şu veya bu ölçüde işbirlikçisi konumun- 
daki yerli hakim sınıflara yönelen, milli-demokratik 
içerikli olan, fakat özel olarak milli kurtuluş savaşı 
içerikli olmayan mücadeleler uzanacaktīr:'(***) 

Güzel; ilk bakışta, Berktay, milli kurtuluş savaş- 
larının, burada soldan eleştirisini yapar gözükmek- 
tedir. Önceki dediklerine de bakılırsa, artık işgalci- 
liğe karşı bir savaştan değil, sınıfsal bir savaştan sö- 
zeder gibidir. Fakat, övgüye değer bir ilerleme de- 
mek için, acele etmemek gerekir. Çünkü, buradan 
bir adım daha attığınızda, Marksizme karşı başlatı- 
lan, reformcu ve liberal içerikli saldırıyı görmek 


(*) Stalin, Proletarya Çağında Milli Mesele, 1927, sf.110 4v- 
dınlık Y. İstanbul 1977. 
(**) Lenin, Marksizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist Ekono- 
mizm, 1919, sf.71, So/ Y. Ankara 1979 
(***) Berktay, Saçak, Sayı SI, agy. 
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mümkün olacaktır. Yazar, kendi kafa karışıklığını 
yazım tekniğine dönüştürerek, bir sayfa ara ile, bir- 
birini dışlayan önermeler sıralama yeteneğini göste- 
riyor. 

İlkin, şu içerik sorununa değinelim. Milli- 
demokratik içerikli mücadeleler, milli kurtuluş içe- 
riklidirler. Emperyalizm çağında, milli kurtuluş içe- 
rikli olmayan milli-demokratik mücadele, ancak ha- 
yal aleminde olabilir. Milli-demokratik mücadele ya 
da devrim, iki bileşenden; nilli kurtuluş savaşı ile 
sosyal kurtuluş savaşınin birliğinden oluşur. Sözko- 
nusu olan, içerik değişikliği değil: milli-demokratik 
mücadelelerin, milli kurtuluş savaşlarını dışlaması 
değil; içeriğin genişlemesi. diğer demokratik görev- 
lerle kaynaştırılmasıdır.(4) 


İkisi arasında bir ayrım yapmanın yararı olacak- 
sa, birbirlerini dışladıkları iddiası ile bu yarar sağ- 
lanamaz. Ancak, emperyalizme karşı mücadeleden 
ve devrimden vazgeçme ''yararini”" sağlar. 

Bir Marksist de böyle bir ayrım yapabilir. Ama 
bu, onların içeriğinin birbirini (milli-demokratik 
olan, ama milli kurtuluş savaşı olmayan) dışlama- 
sından dolayı yapılmaz. Önderliğine, halk hareke- 
tinin gücüne vb. bir dizi etkene bağlı olarak, yalnız- 
ca milli mi kaldığı, yoksa diğer demokratik görev- 
ler ve mücadeleler ile birleşerek milli-demokratik ol- 
duğu mu tartışılır. Yapılacak böyle bir ayrım, milli 
kurtuluşun eksik ve güdük kaldığı, ya da sosyal kur- 
tuluşla birleştirilerek, emperyalizmden kopuşu ger- 
cekles.irebilmesi açısından bir anlam taşıyabilir. 

Örneğin, burjuva önderlikli (ulusal veya küçük) 
hareketler, eksik kalır ve emperyalist zincirden bağ- 
ları tam koparamazken, ya da kısa süre içinde yeni- 
den mali sermayenin girdabına kapılırken, nesnel 
olarak bu mücedeleyi, diğer demokratik görevlerle 
tam olarak birleştiremezler. Oysa, proletaryanın he- 
gemonyası altında, işçi-köylü ittifakı temeline daya- 
nan rnilli-demokratik mücadeleler, bu süreci tamam- 
layarak, sosyal kurtuluşu gerçekleştirebilmekte ve 
sosyalizmin inşasına başlayabilmektedir. Birincisi- 
ne örnek Türkiye ise, ikincisine örnek Çin'dir. Tar- 
tışılan konu açısından ise, bunların hepsi, çağa adı- 
nı veren “kurtuluş devrimleri” kapsamındadır. 

Yoksa Berktay, bir önderlik ayrımı mı yapıyor? 
Proletaryanın hegemonyası altında olmayan müca- 
deleleri, milli kurtuluş savaşları olarak niteleyip, ar- 
uk bu türün esas olarak sona erdiğini mi anlatmaya 
çalışıyor? 

Böyle bir ayrım anlamlı olabilirdi, fakat yapılan 
bu değil. Berktay, Türkiye ve Çin'in yanısıra, deği- 
şik önderliklere sahip bir dizi ülkedeki emperyaliz- 
me karşı mücadeleyi (Vietnam, Cezayir, Mozambik 
vd.) milli kurtuluş savaşları olarak sayıyor. Doğru 
da yapıyor. Ama, “'en erken örneğini -hem de milli 
burjuvazinin önderliği altında- ülkemizin verdiği bu 
mücadele türü, Çin'in (1946-49'da Çan Kay Şek'in 


altedilmesiyle tamamlanan) Japonya'ya karşı diren- 
me savaşı...” diyerek, sorununun böyle bir ayrım 
olmadığını gösteriyor(*). Bu arada, yaptığı hileyi 
de açığa vuruyor. Çin'de, 1946-49'da Çan Kay Şek”- 
in altedilmesiyle gerçekleşen nedir? Milli-demokratik 
devrim. Peki tamamlanan nedir? Milli kurtuluş mü- 
cadelesi. Demek ki, milli demokratik devrim, milli 
kurtuluş içerikli olmayan değil, onu tamamlayandır. 
Ancak aynı içeriği taşıyan (kapsamı dar veya geniş 
olabilen) şeyler birbirini tamamlayabilir. Farklı içe- 
rikie olan şeyler değil. Tıpkı, Halil Berktay'ın, SP'li 
iken, onun programına ve içeriğine bağlı olduğunu 
ilan etmekle, onunla bütünleşme, programın onu ta- 
mamlama şansının olması; ama artık kendisinin içe- 
riği ve programı değiştiği için, bu olanağı yitirmesi 
gibi. Marksizmin revizyonizmle tamamlanamayacağı 
gibi.(5) 

Çin'de (aynı zamanda Kore'de, Arnavutluk'ta ve 
benzerlerinde) gerçekleşen, emperyalizme karşı mü- 
cadelenin, milli devrimin; emperyalizmin ülkedeki 
dayanağı yerli gericiliğin, işbirlikçi sınıfların altedil- 
mesi, demokratik devrimle tamamlanmasıdır. Em- 
peryalist zincirin koparılması sözkonusudur. 


Dogmatizm ve Fetişizm ile Mücadele Adına 
Devrimin İnkarı 


Sıra, üçüncü ve dördüncü hilelerde. Daha doğru- 
su, ilk iki hile ile gizlenmeye çalışılan reformcu ve 
revizyonist tezlerin deşifre edilmesinde. Önce, dev- 
rim fikrinin reddine, ardından da, emperyalizmin 
varlığının inkarına. 

“Milli kurtuluş savaşları çağı sona erdi” savı, 
Berktay'ın ““devrimler çağı sona erdi” iezine sıçra- 
ma tahtasıdır. “Başından veya erken safhasından iti- 
baren silahlı mücadele olarak gelişen Üçüncü Dün- 
ya devrimleri” nin kaynağı, “daha çok koloniyal 
durumlar” ve/veya buna “hayli yakın, çok ağır yarı- 
koloniyal””* durumlardır. Ne var ki, artık bunlar zi- 
pik olmaktan çıkmıştır. Sömürgecilik, esas olarak 
sona erdiğine göre, artık *'dogmatik ve şabloncu 'si- 
lahlı mücadele fetisizmleri” çığırı kapanacak gibi- 
dir.” ©) 

Öyleyse hadi, hep beraber, elveda devrim! İşte 
Berktay'ın bize yaptığı ve icabet etmediğimiz için 
muhafazakar ilan edildiğimiz çağrı budur. Dogma- 
tizm, şabloncu, fetişizm gibi yamaları söküp atın, 
geride, devrimin reddinden başka birşey kalmaz.(6) 

Aklıma, (Berktay'a çok dogmatik gelebilir ama) 
ister istemez Plehanov'un anarşistlerle, Kautsky'nin 
sol komünist Pannekoek ile polemikleri geliyor. Her 
ikisi de işçi hareketinin sol günahları karşısında na- 
sıl oportünizme sarıldılarsa, Berktay da aynı yolu iz- 
liyor. Fotişizmin, dogmatizmin ve şablonculuğun 
karşısına, devrimin reddini koyuyor. Eleştirdiği bir 


(*) Berktay, Saçak, Sayı 51, agy. 
(**) Berktay, Saçak, Sayı 51. agy. 


mücadele biçiminin fetişleştirilmesi mi, yoksa, doğ- 
rudan doğruya o mücadele biçiminin kendisi mi? 
Havva anamız utancından (ya da ahlakından), incir 
yaprağı örtüyordu. Berktay pelür kağıdı örtüyor. 
Ama pelür kağıdı, reformizmi örtmeye yetmiyor.(7) 

Devrim çığırı kapanacak gibidir? Niçin? Çünkü 
sömürgecilik sona ermiştir, “çağdaş azgelişmiş ülke- 
lerin yüzde 99'dan fazlası siyasi bakımdan bağım- 
sız, devlet egemenliklerine sahiptirler”. Geri kalan 
yüzde I'den azı da, Berktay'ın ben görüyorum” 
dediği Filistin ve Güney Afrika'dır. İşte bu yüzden 
silahlı mücadele “'çığırı kapanacak gibidir”. Peki ya 
Filipinler, Peru, El Salvador, Nikaragua'da olanlar, 
Tamil, Kürt, Sih hareketleri ve diğerleri. Devrim fır- 
tınası Berktay?'ın çalışma odasını sarana kadar, dün- 
yanın tamamı bu fırtınaya tutulsa da, onun ‘‘kai- 
desini bozmayan istisnalar” kategorisine girecek her- 
halde. 


Emperyalizm Teorisi 
Yaşadığımız Çağı Aydınlatıyor 


Gelelim, dördüncü hile ya da ikinci revizyona. Bu. 
Berktay'ı Gorbaçov ve Deng ile kavuşturan kılavuz 
ipidir. Özünü emperyalizmi unutmak, ona olmayan 
meziyetler atfetmek ya da ekonomisini siyasetinden 
koparmak oluşturuyor. Bunu söylediğimiz zaman 
çok kızıyor, ama ne yapalım? Teoriyi, kızgınlıkla, 
“toplu yalan” gibi gevezeliklerle ispatlamış, ya da 
söylenenleri yanıtlamış ve kendinizi kanıtlamış ol- 
mazsınız. Söylenenlerin ne anlama geldiğini, ne öl- 
çüde gerçeği yansıttığını ve onu dönüştürme olana- 
ğı sağlayıp sağlamadığını irdelemeniz gerekir. 

Teorik revizyon için, önce, Marksizmin teorik zen- 
ginliği ve bilgi birikimi küçümseniyor. *'Emperya- 
lizm Teorisinde bir yenilenmeye muhtaç bulunuyo- 
ruz”. Çünkü varolan teoride “dünyada bir bütün 
olarak ışık tutabilecek pek fazla şey yoktur” 

Lenin mi dediniz? Emperyalizm ““kitapçığı”, “75 
yıl önce yazılmış, çok hacimli olmayan bir broşür” 
sadece. Bu kitapçıkla “herşeyi” açıklamak, “'pren- 
sip olarak imkansız.”(*) 

Şimdiye kadar sosyalizm arenasında, tribünlerde 
ya da sahada olsun, hiç kimse, sınıf mücadelesi ve 
toplumsal pratikle kanıtlanan Marksist teorinin üze- 
rine doğrudan yürüme cesaretini gösteremedi. Yeni 
gelişmeler, günümüzde ortaya çıkan olgular *'ışığın- 
da”, eksikliğinden ve yanlışlığından dem vurularak 
aşılmaya, “yenilenmeye” çalışıldı. Teoriyi cansız bir 
dogma yığını olarak ele alma anlayışına yönelik uya- 
rılar, her zaman yararlı olacaktır. Ama, Berktay'ın 
yaptığı gibi, teoriyi haksızlık yaparak, inkar ederek 
değil. İlkin haksızlıklara, sonra da Berktay'ın teori 
ile problemlerine gözatalım. 

Birinci olarak, emperyalizm teorisi. Lenin'in **çok 
hacimli olmayan” tek broşüründen ibaret değildir. 


(*) Berktay, Saçak, Şayı 51. agy. 
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Lenin'in, bu konuya ilişkin bir dizi broşürü ve yüz- 
lerce makalesi mevcuttur. Onlarca cilt oluşturan top- 
lu eserlerinin önemli bir hacmi, emperyalizm teori- 
sine ilişkindir. Emperyalizm çağına, onun özellikle- 
rine, onunla beraber ortaya çıkan olguların, eğilim- 
lerin, çelişmelerin analizine ilişkindir. Sosyalizm ve 
Savaş, Marksizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist 
Ekonomizm, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluş Sa- 
vaşları, Üçüncü Enternasyonal Konuşmaları gibi ad- 
larla ve makaleler olarak, birçoğu dilimize kazan- 
dırılmıştır. 

İkincisi, asıl önemli olan hacimden çok içeriktir. 
Marksist emperyalizm teorisi, yaşadığımız çağın eği- 


limlerini ve başlıca çelişmelerini tahlil etmiş ve yerli, 


yerine oturtmuştur. Yüzyılımızın bütün devrimci dö- 
nüşümleri, bu teorinin ışığı ile aydınlanıyor. Çağı- 
mızın bütün savaş ve devrimleri, toplumsal fırtına- 
ları, teoriyi kanıtlayan ve zenginleştiren olgular ol- 
muştur. Berktay'ın yazdıkları gibi, çoğu gün ışığı- 
na bile dayanamayan, birkaç mevsimde ömrü do- 
lan, ya da (kendisinin yapmak zorunda kaldığı gi- 
bi) on yılda güverteden atılan teorilerden farklı ola- 
rak; Lenin'in teorisi, zamana dayanıklı ve tarihsel 
materyalizme uygun olduğunu göstermiştir.(8) 
Bugün de göstermektedir. 


“Okumaktan ve öğrenmekten korkmamak” adına - 


önerilen yazarlar listesindeki isimlerin çoğunun, hâlâ 


temel ya da biricik referans noktası da Lenin'in eser- 
leridir. Marksist emperyalizm teorisidir.(9) 

Berktay'ın kendine kılavuz seçtiği Gorbaçov ve 
Deng'in, hangi teorik eseri vardır? Üç inkara daya- 
nak oluşturan Pekin Rewiev'dan mülhem birkaç 
makale ile, Gorbaçovw'un BM konuşması da keza çok 
daha az hacimlidir. Ve küçük hacimlerine rağmen, 
esaslı ve zengin revizyonist tezler içeriyorlar. Reh- 
ber alanlara, Bağımsızlık, Devrim ve Sosyalizmi in- 
kar ederek, Marksizmi terk ettiğini ilan etmek için, 
bir kürsü nutku bile yeterli olabiliyor. 


Üçüncü olarak, Berktay, Marksist teorik biriki- 
me, yeni olgu ve görüngülerin sonuçlarını analiz ede- 
rek katmaktan, teoriyi zenginleştirmekten ve geliş- 
tirmekten sözetmiyor. O'nun problemi, izlediği hat- 
ün Marksizm alanında kaldığını ispatlamaya yara- 
yacak bir teorik “yenilenmeye muhtaç’ olmasından 
kaynaklanıyor. Bütün devrim inkarcıları gibi, res- 
torasyona gereksinimi var. Ve bu nedenle, 
“yenilenme” adına, emperyalizm teorisini orasından 
burasından kırpıp düzelteyim derken kökünden bi- 
çerek yıkıyor. Burada, tıpkı bizim yap-satçı müte- 
ahhitler gibi davranıyor. Yenileme adına, yüzyıldır 
zamana ve toplumsal fırtınalara rağmen ayakta du- 
ran, onları kucaklayan ve barındıran binayı yıkarak, 
yerine birkaç yılda çöken çürük binalar inşa ediyor. 


İLHAK EĞİLİMİ EMPERYALİZMİN ÖZÜNDE VAR 


Emperyalizm teorisi, Berktay'a göre, hangi olgu- 
ları ve yeni gelişmeleri açıklamakta ““prensip olarak 
imkansız” kalıyor. 

a) Berktay'ın, emperyalizm konusundaki en temel 
tezi, sömürgeciliğin, bittiği gibi, artık ilhak eğilimi- 
nin de kalmadığıdır. 

Emperyalizm teorisinin ihtiyaca cevap vermediği 
ve yenilenmesi gerektiği türünden her savın, 11. En- 
ternasyonalin kötü ünlü önderleri, Bernstein, Ka- 
utsky gibilerin mirasına sarılması, Marksist emper- 
yalizm teorisine, Lenin'in tezlerine yönelen benzer 
itirazlarla buluşması, kendilerine aynı ortak zemin- 
de yaşam alanı aramaları tesadüf değildir. Hep ge- 
rekçeler değişir, sonuç aynıdır. 

Kautsky ve benzerleri, emperyalizmin ekonomi- 
sini siyasetinden koparıyor ve ilhak eğiliminin sadece 
politik bir tercih olduğunu, başka ilhakçı olmayan 
bir politik tercihde de bulunabileceğini öne sürüyor- 
lardı. Sorun, emperyalizmin bu ilhak politikasına 
karşı çıkmaktı. Berktay, öbür taraftan dolanıp ay- 
nı noktaya geliyor ve Kautsky’i tamamlıyor: emper- 
yalizmin artık ilhak eğilimi bitmiştir! 

Emperyalizm, “bugün... istila, işgal ve sömürge- 
leştirme taarruzu içinde” bulunmuyor. Öyleyse 
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emperyalizmin “ilhak eğiliminin olması, ama hiç re- 
alize edilememesi”, ne demektir? Artık bu eğilim 
(politika da diyebilirsiniz) yok demektir. Kısacası, 
"20. yüzyılın bitiminde “emperyalizmin ilhak eğili- 
mi'nin çok tartışılacağını tahmin ediyorum. *'(*) (abc) 
Çoktandır tartışılan bir konunun, hem de bugün 
bu tartışmada taraf olan biri tarafından, ilerde tar- 
tışılacağını tahmin etmek ne büyük marifet! 


Emperyalizm ilhak eğilimidir. 

Tarihsel gelişmeleri, belirli dönemleri ve çağları ni- 
telerken saptanan eğilim ve çelişmeler, birkaç ya da 
on-onbeş yılı değil, bütün tarihsel dönemi ifade eder. 

Berktay, yine küçük savaş hilelerine başvuruyor. 
Bugün ile Çağ arasındaki farkı yokediyor. Bugünü 
çağa eş ve özdeş kılıyor. “Emperyalizm çağı bitti” 
demedikçe (ki yazar aslında bu iddiadadır), bugün- 
den yola çıkarak “ilhak eğilimi sona ermiştir” de- 
mek; artık “ilhakçı olmayan, ulusları boyunduruk 
altına almayan, barışçı ve demokratik bir yeni 
emperyalizm çağına girdik”? demektir. 

Emperyalizmin ilhak eğiliminin “hiç realize 
edilememesi” savı, bu barışçı ve demokratik yeni çağ 


(*) Berktay, Saçak, Sayı 51, agy. 


müjdecilerinin hayal mahsulüdür. Bugün, emperya- 
lizmin, bu eğilimi yeniden bir sömürgecilik düzeni 
kuracak tarzda gerçekleştirememesi, bu eğilimin ol- 
madığı anlamına gelmez. Tabii ki, dünyadaki kuv- 
vet dengelerinde değişiklikler vardır. İşçi sınıfı ve ezi- 
len halkların, yüzyılın başından bu yana verdiği mü- 
cadelelerin kazanımları vardır. Ezilen halklar, işgal 
ordularını ve kolonicileri topraklarından dışarı at- 
mışlardır. Ama, tartışılan sorun bu değildir. Bu ge- 
lişmeler sonucunda, emperyalizmin özü ve karakte- 
ristik özellikleri değişmiş midir? Emperyalizm, 
emperyalizm olmaktan çıkmış mıdır? Sorun budur. 

Emperyalizmin ilhak eğilimini belirleyen, onun, 
temel, yapısal niteliğidir. Güç dengeleri ve insiyatif 
değişikliği, bu eğilimi ya frenler, ya hızlandırır, ya 
da değişik biçimlerde ortaya çıkmasına yol açar. 
Yoksa, emperyalizmi ortadan kaldırmadan, onun 
varlığına son vermeden, varlığından kaynaklanan te- 
mel eğilimlerini yok edemezsiniz. 

Emperyalizm ilhak eğilimidir. Bu, doğru, ama çok 
eksik bir tanımdır. “Emperyalizm genellikle bir şid- 
det ve gericilik eğilimidir.”'(*) Lenin, eğilimleri sap- 
tarken, yaşadığı ya da yazdığı günü, ya da o gün ya- 
şanılan konjonktürü değil, içinde bulunulan çağı ve 
onu belirleyen eğilimleri teorileştiriyordu. Emperya- 
lizmin, ilhak, şiddet ve gericilik eğilimlerini, haklı 
olarak, günüyle sınırlı görmüyordu. 1920 yılında bir 
emperyalist savaş yoktu ve onu izleyen yirmi yıla ya- 
kın süre de olmadı. Ama bu, onun, çok doğru ola- 
rak, emperyalist savaşların kaçınılmazlığını ifade et- 
mesine engel olmadı.(**) 

Emperyalizm ilhak, şiddet ve gericilik eğilimidir. 
Bunların anlamı, başka ulusların baskı altına alın- 
ması, savaş ve faşizm demektir. Revizyonizm, gü- 
nünü gün etme teorisidir. Bugün savaş yok, o halde 
emperyalizmin savaş ve şiddet eğilimi de yok! Bu- 
gün faşizm yok, öyleyse, emperyalizmin faşizm ve 
gericilik eğiliminden söz etmenin anlamı ne? 

İlhak eğilimi açısından, bu eğilimi görebilmek 
-yeter ki görülmek istensin-, çok daha kolay. Afga- 
nistan ve Kamboçya'nın işgali, henüz tarih olmadı. 
Gerçi bunlar, artık, Berktay'ın teorisinde “emper- 
yalizmin ilhak eğilimi” kapsamında bulunmuyor. 
Ama, ABD'nin Grenada işgali, Libya'ya tecavüzü, 
Nikaragua'ya müdahalesi, İngiltere'nin Falkland sa- 
vaşı, Fransa'nın Kaledonya operasyonunda patlayan 
mermilerin dumanları, halen tütüyor. Ne saysanız 
boşunadır. Berktay yolunu seçmiştir, artık bunların 
hepsi *'istisna”* kategorisinde yer alır. Sanki, dün- 
yanın bilmem kaç ülkesinde bulunan üs ve tesisler, 
istasyonlar, askeri birlikler ilhak eğiliminin, şiddet 
ve gericilik eğiliminin, emperyalizmin muhafızları 
değil de, “hür dünyanın ve demokrasinin” gözetim 
ve danışma kurumlarıdır. 


(9) Lenin, Emperyalizm. sf. 110 
(**) Lenin, Emperyalizm, sf. 11 


Emperyalizm ilhak eğilimidir, diyordu Kautsky. 
Lenin, bunun, doğru, ama çok eksik bir tanım ol- 
duğunu belirtiyor, emperyalizm tanımının, “siyasal 
yönden bu noktaya indirgenmesini” eleştiriyordu. 

İlhak eğilimi sömürgeciliktir, diyor Berktay. Doğ- 
ru, ama çok eksik bir tanım. İlhak eğilimini, bunun 
gerçekleşmesinin tek ya da (sömürge statüsü anla- 
mında) tam biçimine indirgiyor. İlhak eğilimini, bir 
marifetle yokediyor. Ama bu tanım, emperyalizmi 
-aklayan dememek için- unutan, ilhakın diğer biçim- 
lerini görmeyen, ve kaçınılmaz olarak, bunlara karşı 
mücadeleyi tatil eden bir tanım. “Çünkü ilhak, ulus- 
ların kendi kendini yönetme hakkının çiğnenmesin- 
den başka bir şey değildir.”'(*) Bu eğilim emperya- 
lizmin “kendine özgü siyasal özellikleri” nden biri- 
dir. Emperyalizm, bu çiğnemeyi, ezilen ulusların 
kendi kendilerini yönetme hakkını hiç kullandırma- 
maya çalışarak yapabileceği gibi, bu hakkı şu veya 
bu ölçüde elde etmiş ulusların kullandıkları hakla- 
rına tecavüz ederek de yapabilir. 

Bu çiğneme, yalnızca işgal, istilaveya sömürge sta- 
tüsü ile sınırlı değildir. Yarı-sömürge, yeni-sömürge, 
mali, diplomatik, siyasal, askeri bağımlılıkların ge- 
tirdiği bir dizi bağımlılık temelinde, ulusal baskıyı, 
kendi kendini yönetme hakkının çiğnenmesini de içe- 
rir. Ekonomik bağımlılıktan kaynaklanan, yabancı 
sermaye, dış borç zorunluluğnun getirdiği dayatma- 
lar, hegemonyacılık, büyük devlet şovenizmi, hak- 
ları birbirine karşı kışkırtma, yerel savaşlar, CIA- 
KGB vb. gizli servislerin komploları, ülkelerin içiş- 
lerine müdahale, darbe tezgahları (böyle bir tezga- 
hın tarih olması için kavga verilen bir ülkede yaşı- 
yoruz), hep bu ilhak eğiliminin, emperyalizmin şid- 
det ve gericilik eğiliminin tezahürleridir. 

b) Berktay'ın problemi, günümüzde ortava çıkan, 
belirginleşen olgu ve eğilimlerin emperyalizm teori- 
si ile ilişkisini ve anlamını aramak, ya da sorgula- 
mak değil, Lenin'le hesaplaşmak. Peki, bu hesap- 
laşmada, bize önerdiği gibi, “alıntı yapmayı, tek tek 
cümleler ve kelimcler üzerinde durmayı” uyguluyor 
mu? Ne gezer! Berktay için, “tek kaynak olarak Le- 
nin'in kitabına bağlı kalmanın doğurduğu izlenim” 
yeterlidir. Evet, kitabın “doğurduğu izlenimden 
farklı olarak, gelişmiş kapitalist ülkelerin dolaysız 
sermaye yatırımlarının büyük kısmının, Üçüncü 
Dünya ülkelerine değil, gene diğer gelişmiş kapita- 
list ülkelere yöneldiği, günümüzde artık iyice belir- 
gindir.”(*) 

Doğan izlenimin sorumlusu Lenin değildir. Yazı- 
lanlar okunmadan, yeni okumalar yapmadan, edi- 
nilecek izlenim, izlenim değil ka yal edilendir. İlkin, 
Lenin'in kitabından (isteyen yeniden okuyabilir) edi- 
nilen izlenim, emperyalizmin temel özelliklerinden 
birinin sermaye ihracı olduğunun kanıtlandığıdır. 


(*) Lenin, Emperyalizm, sf. 147 
(*) Berktay, Saçak, Sayı 51, agy. 
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Lenin'in, bu konuya ilişkin bir dizi broşürü ve yüz- 
lerce makalesi mevcuttur. Onlarca cilt oluşturan top- 
lu eserlerinin önemli bir hacmi, emperyalizm teori- 
sine ilişkindir. Emperyalizm çağına, onun özellikle- 
rine, onunla beraber ortaya çıkan olguların, eğilim- 
lerin, çelişmelerin analizine ilişkindir. Sosyalizm ve 
Savaş, Marksizmin Bir Karikatürü ve Emperyalist 
Ekonomizm, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluş Sa- 
vaşları, Üçüncü Enternasyonal Konuşmaları gibi ad- 
larla ve makaleler olarak, birçoğu dilimize kazan- 
dırılmıştır. 

İkincisi, asıl önemli olan hacimden çok içeriktir. 
Marksist emperyalizm teorisi, yaşadığımız çağın eği- 


limlerini ve başlıca çelişmelerini tahlil etmiş ve yerli. 


yerine oturtmuştur. Yüzyılımızın bütün devrimci dö- 
nüşümleri, bu teorinin ışığı ile aydınlanıyor. Çağı- 
mızın bütün savaş ve devrimleri, toplumsal fırtına- 
ları, teoriyi kanıtlayan ve zenginleştiren olgular ol- 
muştur. Berktay'ın yazdıkları gibi, çoğu gün ışığı- 
na bile dayanamayan, birkaç mevsimde ömrü do- 
lan, ya da (kendisinin yapmak zorunda kaldığı gi- 
bi) on yılda güverteden atılan teorilerden farklı ola- 
rak; Lenin'in teorisi, zamana dayanıklı ve tarihsel 
materyalizme uygun olduğunu göstermiştir.(8) 
Bugün de göstermektedir. 


“Okumaktan ve öğrenmekten korkmamak” adına * 


önerilen yazarlar listesindeki isimlerin çoğunun, hâlâ 


temel ya da biricik referans noktası da Lenin'in eser- 
leridir. Marksist emperyalizm teorisidir.(9) 

Berktay'ın kendine kılavuz seçtiği Gorbaçov ve 
Deng'in, hangi teorik eseri vardır? Üç inkara daya- 
nak. oluşturan Pekin Rewiev'dan mülhem birkaç 
makale ile, Gorbaçov'un BM konuşması da keza çok 
daha az hacimlidir. Ve küçük hacimlerine rağmen, 
esaslı ve zengin revizyonist tezler içeriyorlar. Reh- 
ber alanlara, Bağımsızlık, Devrim ve Sosyalizmi in- 
kar ederek, Marksizmi terk ettiğini ilan etmek için, 
bir kürsü nutku bile yeterli olabiliyor. 


Üçüncü olarak, Berktay, Marksist teorik biriki- 
me, yeni olgu ve görüngülerin sonuçlarını analiz ede- 
rek katmaktan, teoriyi zenginleştirmekten ve geliş- 
tirmekten sözetmiyor. O'nun problemi, izlediği hat- 
tın Marksizm alanında kaldığını ispatlamaya yara- 
yacak bir teorik “yenilenmeye muhtaç” olmasından 
kaynaklanıyor. Bütün devrim inkarcıları gibi, res- 
torasyona gereksinimi var. Ve bu nedenle, 
“yenilenme” adına, emperyalizm teorisini orasından 
burasından kırpıp düzelteyim derken kökünden bi- 
çerek yıkıyor. Burada, tıpkı bizim yap-satçı müte- 
ahhitler gibi davranıyor. Yenileme adına, yüzyıldır 
zamana ve toplumsal fırtınalara rağmen ayakta du- 
ran, onları kucaklayan ve barındıran binayı yıkarak, 
yerine birkaç yılda çöken çürük binalar inşa ediyor. 


İLHAK EĞİLİMİ EMPERYALİZMİN ÖZÜNDE VAR 


Emperyalizm teorisi, Berktay'a göre, hangi olgu- 
ları ve yeni gelişmeleri açıklamakta “prensip olarak 
imkansız” kalıyor. 

a) Berktay'ın, emperyalizm konusundaki en temel 
tezi, sömürgeciliğin, bittiği gibi, artık ilhak eğilimi- 
nin de kalmadığıdır. 

Emperyalizm teorisinin ihtiyaca cevap vermediği 
ve yenilenmesi gerektiği türünden her savın, 11. En- 
ternasyonalin kötü ünlü önderleri, Bernstein, Ka- 
utsky gibilerin mirasına sarılması, Marksist emper- 
yalizm teorisine, Lenin'in tezlerine yönelen benzer 
itirazlarla buluşması, kendilerine aynı ortak zemin- 
de yaşam alanı aramaları tesadüf değildir. Hep ge- 
rekçeler değişir, sonuç aynıdır. 

Kautsky ve benzerleri, emperyalizmin ekonomi- 
sini siyasetinden koparıyor ve ilhak eğiliminin sadece 
politik bir tercih olduğunu, başka ilhakçı olmayan 
bir politik tercihde de bulunabileceğini öne sürüyor- 
lardı. Sorun, emperyalizmin bu ilhak politikasına 
karşı çıkmaktı. Berktay, öbür taraftan dolanıp ay- 
nı noktaya geliyor ve Kautsky'i tamamlıyor: emper- 
yalizmin artık ilhak eğilimi bitmiştir! 

Emperyalizm, “bugün... istila, işgal ve sömürge- 
leştirme taarruzu içinde” bulunmuyor. Öyleyse 
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emperyalizmin “ilhak eğiliminin olması, ama hiç re- 
alize edilememesi”, ne demektir? Artık bu eğilim 
(politika da diyebilirsiniz) yok demektir. Kısacası, 
"20. yüzyılın bitiminde “emperyalizmin ilhak eğili- 
minin çok tartışılacağını tahmin ediyorum. ”(*) (abc) 
Çoktandır tartışılan bir konunun, hem de bugün 
bu tartışmada taraf olan biri tarafından, ilerde tar- 
tışılacağını tahmin etmek ne büyük marifet! 


Emperyalizm ilhak eğilimidir. 

Tarihsel gelişmeleri, belirli dönemleri ve çağları ni- 
telerken saptanan eğilim ve çelişmeler, birkaç ya da 
on-onbeş yılı değil, bütün tarihsel dönemi ifade eder. 

Berktay, yine küçük savaş hilelerine başvuruyor. 
Bugün ile Çağ arasındaki farkı yokediyor. Bugünü 
çağa eş ve özdeş kılıyor. “Emperyalizm çağı bitti” 
demedikçe (ki yazar aslında bu iddiadadır), bugün- 
den yola çıkarak “ilhak eğilimi sona ermiştir”? de- 
mek; artık “ilhakçı olmayan, ulusları boyunduruk 
altına almayan, barışçı ve demokratik bir yeni 
emperyalizm çağına girdik”? demektir. 

Emperyalizmin ilhak eğiliminin “hiç realize 
edilememesi”? savı, bu barışçı ve demokratik yeni çağ 


(*) Berktay, Saçak, Sayı 51, agy. 


müjdecilerinin hayal mahsulüdür. Bugün, emperya- 
lizmin, bu eğilimi yeniden bir sömürgecilik düzeni 
kuracak tarzda gerçekleştirememesi, bu eğilimin ol- 
madığı anlamına gelmez. Tabii ki, dünyadaki kuv- 
vet dengelerinde değişiklikler vardır. İşçi sınıfı ve ezi- 
len halkların, yüzyılın başından bu yana verdiği mü- 
cadelelerin kazanımları vardır. Ezilen halklar, işgal 
ordularını ve kolonicileri topraklarından dışarı at- 
mışlardır. Ama, tartışılan sorun bu değildir. Bu ge- 
lişmeler sonucunda, emperyalizmin özü ve karakte- 
ristik özellikleri değişmiş midir? Emperyalizm, 
emperyalizm olmaktan çıkmış mıdır? Sorun budur. 

Emperyalizmin ilhak eğilimini belirleyen, onun, 
temel, yapısal niteliğidir. Güç dengeleri ve insiyatif 
değişikliği, bu eğilimi ya frenler, ya hızlandırır, ya 
da değişik biçimlerde ortaya çıkmasına yol açar. 
Yoksa, emperyalizmi ortadan kaldırmadan, onun 
varlığına son vermeden, varlığından kaynaklanan te- 
mel eğilimlerini yok edemezsiniz. 

Emperyalizm ilhak eğilimidir. Bu, doğru, ama çok 
eksik bir tanımdır. “Emperyalizm genellikle bir şid- 
det ve gericilik eģilimidir.”*(*) Lenin, eğilimleri sap- 
tarken, yaşadığı ya da yazdığı günü, yada o gün ya- 
şanılan konjonktürü değil, içinde bulunulan çağı ve 
onu belirleyen eğilimleri teorileştiriyordu. Emperya- 
lizmin, ilhak, şiddet ve gericilik eğilimlerini, haklı 
olarak, günüyle sınırlı görmüyordu. 1920 yılında bir 
emperyalist savaş yoktu ve onu izleyen yirmi yıla ya- 
kın süre de olmadı. Ama bu, onun, çok doğru ola- 
rak, emperyalist savaşların kaçınılmazlığını ifade et- 
mesine engel olmadı.(**) 

Emperyalizm ilhak, şiddet ve gericilik eğilimidir. 
Bunların anlamı, başka ulusların baskı altına alın- 
ması, savaş ve faşizm demektir. Revizyonizm, gü- 
nünü gün etme teorisidir. Bugün savaş yok, o halde 
emperyalizmin savaş ve şiddet eğilimi de yok! Bu- 
gün faşizm yok, öyleyse, emperyalizmin faşizm ve 
gericilik eğiliminden söz etmenin anlamı ne? 

İlhak eğilimi açısından, bu eğilimi görebilmek 
-yeter ki görülmek istensin-, çok daha kolay. Afga- 
nistan ve Kamboçya'nın işgali, henüz tarih olmadı. 
Gerçi bunlar, artık, Berktay'ın teorisinde “emper- 
yalizmin ilhak eğilimi” kapsamında bulunmuyor. 
Ama, ABD'nin Grenada işgali, Libya'ya tecavüzü, 
Nikaragua'ya müdahalesi, İngiltere'nin Falkland sa- 
vaşı, Fransa'nın Kaledonya operasyonunda patlayan 
mermilerin dumanları, halen tütüyor. Ne saysanız 
boşunadır. Berktay yolunu seçmiştir, artık bunların 
hepsi “istisna”' kategorisinde yer alır. Sanki, dün- 
yanın bilmem kaç ülkesinde bulunan üs ve tesisler, 
istasyonlar, askeri birlikler ilhak eğiliminin, şiddet 
ve gericilik eğiliminin, emperyalizmin muhafızları 
değil de, “hür dünyanın ve demokrasinin” gözetim 
ve danışma kurumlarıdır. 


(9) Lenin, Emperyalizm, sf. 110 
(**) Lenin, Emperyalizm, sf. 11 


Emperyalizm ilhak eğilimidir, diyordu Kautsky. 
Lenin, bunun, doğru, ama çok eksik bir tanım ol- 
duğunu belirtiyor, emperyalizm tanımının, “siyasal 
yönden bu noktaya indirgenmesini” eleştiriyordu. 

İlhak eğilimi sömürgeciliktir, diyor Berktay. Doğ- 
ru, ama çok eksik bir tanım. İlhak eğilimini, bunun 
gerçekleşmesinin tek ya da (sömürge statüsü anla- 
mında) tam biçimine indirgiyor. İlhak eğilimini, bir 
marifetle yokediyor. Ama bu tanım, emperyalizmi 
-aklayan dememek için- unutan, ilhakın diğer biçim- 
lerini görmeyen, ve kaçınılmaz olarak, bunlara karşı 
mücadeleyi tatil eden bir tanım. “Çünkü ilhak, ulus- 
ların kendi kendini yönetme hakkının çiğnenmesin- 
den başka bir şey değildir.”'(*) Bu eğilim emperya- 
lizmin “kendine özgü siyasal özellikleri”'nden biri- 
dir. Emperyalizm, bu çiğnemeyi, ezilen ulusların 
kendi kendilerini yönetme hakkını hiç kullandırma- 
maya çalışarak yapabileceği gibi, bu hakkı şu veya 
bu ölçüde elde etmiş ulusların kullandıkları hakla- 
rına tecavüz ederek de yapabilir. 

Bu çiğneme, yalnızca işgal, istilaveya sömürge sta- 
tüsü ile sınırlı değildir. Yarı-sömürge, yeni-sömürge, 
mali, diplomatik, siyasal, askeri bağımlılıkların ge- 
tirdiği bir dizi bağımlılık temelinde, ulusal baskıyı, 
kendi kendini yönetme hakkının çiğnenmesini de içe- 
rir. Ekonomik bağımlılıktan kaynaklanan, yabancı 
sermaye, dış borç zorunluluğnun getirdiği dayatma- 
lar, hegemonyacılık, büyük devlet şovenizmi, hak- 
ları birbirine karşı kışkırtma, yerel savaşlar, CIA- 
KGB vb. gizli servislerin komploları, ülkelerin içiş- 
lerine müdahale, darbe tezgahları (böyle bir tezga- 
hın tarih olması için kavga verilen bir ülkede yaşı- 
yoruz), hep bu ilhak eğiliminin, emperyalizmin şid- 
det ve gericilik eğiliminin tezahürleridir. 

b) Berktay'ın problemi, günümüzde ortava çıkan, 
belirginleşen olgu ve eğilimlerin emperyalizm teori- 
si ile ilişkisini ve anlamını aramak, ya da sorgula- 
mak değil, Lenin'le hesaplaşmak. Peki, bu hesap- 
laşmada, bize önerdiği gibi, “alıntı yapmayı, tek tek 
cümleler ve kelimeler üzerinde durmayı” uyguluyor 
mu? Ne gezer! Berktay için, “tek kaynak olarak Le- 
nin'in kitabına bağlı kalmanın doğurduğu izlenim?” 
yeterlidir. Evet, kitabın “doğurduğu izlenimden 
Jarklı olarak, gelişmiş kapitalist ülkelerin dolaysız 
sermaye yatırımlarının büyük kısmının, Üçüncü 
Dünya ülkelerine değil, gene diğer gelişmiş kapita- 
list ülkelere yöneldiği, günümüzde artık iyice belir- 
gindir.”'(*) 

Doğan izlenimin sorumlusu Lenin değildir. Yazı- 
lanlar okunmadan, yeni okumalar yapmadan, edi- 
nilecek izlenim, iz/enim değil ha yal edilendir. İlkin, 
Lenin'in kitabından (isteyen yeniden okuyabilir) edi- 
nilen izlenim, emperyalizmin temel özelliklerinden 
birinin sermaye ihracı olduğunun kanıtlandığıdır. 


(9) Lenin, Emperyalizm, sf. 147 
(*) Berktay, Saçak, Sayı 51, agy. 
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Onun bir türü olan doğrudan yatırımlar değil. Ar- 
kadaşımız, yalnış bulvarda geziniyor. Lenin doğru- 
dan, dolaylı, dış borç türü sermaye ihraçlarından bi- 
rini değil, tümüyle sermaye ihracını ele alıyor. Berk- 
tay, izleniminin kaynağını kendinde aramalıdır. 

Edinilecek ikinci izlenim, emperyalizmin, serma- 
ye egemenliği değil, mali-sermaye egemenliği oldu- 
Budur. “Kapitalizmin özelliği, genci olarak, serma- 
ye sahipliğini, bu sermayenin sanayide uygulanışın- 
dan; para-sermayeyi, sinai ya da üretken sermaye- 
den; yalnızca para-sermayeden elde ettiği gelirle ya- 
şayan rantiyeyi, sanayiciden ve sermayenin yöneti- 
mi ile doğrudan ilgili herkesten ayırır. Bu ayrılma 
. geniş ölçülere ulaştığı zaman, mali sermayenin ege- 
menliği ya da emperyalizm, kapitalizmin en yüksek 
aşama çizgisine gelir.” (*) 

Üçüncü olarak, Lenin, sermaye ihracının sömür- 
ge ya da bağımlı ülkelerle sınırlı olduğunu, doğru- 
dan yatırımların bu ülkelere yönelik olduğunu ileri 
sürmez. Emperyalizmin, “'dış ülkelere, geri kalmış 
ülkelere sermaye ihracı yoluyla”, kârlarını artırma- 
ya yöneldiğini belirtir.(*) Hatta, Lenin, dönemin en 
ileri üç emperyalist ülkesinin (İngiltere, Fransa, Al- 
manya) toplam sermaye ihracının dökümünü ya- 
parak, tek tek inceler.(*) Hayali izlenimleri bir ke- 


nara bırakarak, bu tabloya baktığınızda, yalnız doğ- * 


rudan yatırımların değil, bütün olarak sermaye ih- 
racının yarısından fazlasının diğer gelişmiş ülkelere 
olduğunu görürsünüz. Bunların, değişik türde ser- 
maye ihracatçıları olduklarını ve Fransa'nın, serma- 
ye ihracının yüzde 80'ini Avrupa'ya yaptığını ve bu 
nedenle, Lenin tarafından “tefeci” olarak adlandı- 
rıldığını da görebilirsiniz. Demek ki, Berktay'ın edin- 
diği izlenim, gereksiz kuruntudan ibarettir ve yeni 
hiçbir şey söylememektedir. 

Bu sorun, niye tartışma gündemine sokulmakta- 
dır. “Azgelişmiş ülkeler üzerindeki ekonomik sömü- 
rüde ise, dolaysız yatırımlarla yanyana ve hatta da- 
ha önemli ölçüde, diş borçlar rol oynuyor”, diyor 
Berktay. Bu doğrudur. “Bu değişim de, sömürgeci- 
likten siyasi bağımsızlığa geçişle paraleldir.”” Bura- 
da, değişim sonucu, yeni bir olgunun ortaya çıktığı 
öne sürülmektedir. Hani, şu, Lenin'in teorisini 
“prensip olarak imkansız” kılan değişim. Bu da asıl- 
sız bir sav. Emperyalizmin mali-sermaye çağı olma- 
sı, mali-sermayenin doğrudan yatırıma mı gittiği, 
başka bir işte mi kullanıldığıyla hiç ilgisi olmadan, 
sermaye (sinai sermaye değil, para sermayesi) ihra- 
cıdır. Bunun en yaygın biçimi de, dış borçtur. Le- 
nin, *““Mali sermaye tekeller çağını yarattı. Tekeller 
ise her yere kendi ilkelerini götürüyor: kazançlı alış- 
veriş işlemleri için, açık piyasada rekabetin yerini, 
gitgide “ilişkiler'in alması bundandır. En fazla rast- 


(°) Lenin, Emperyalizm, sf. 71 
(*)Lenin, Emperyalizm, sf. 75 
(*) Lenin, Emperyalizm, sf. 77 
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lanan şekil, alınan borcun bir kısmının borç veren 
ülkeden yapılacak satınalmalara harcanması... ko- 
şulunun ileri sürülmesidir”?(*) diyordu. 

Asıl iddia şudur: siyasal bağımsızlığa geçişle dış 
borç alma ilişkisinin, emperyalizm teorisinde bir de- 
ģisim gereksinimi yaratmıştır. Bu savla yapılan, 
emperyalizmin ekonomisinin siyasetinden koparıl- 
masıdır. Emperyalist sömürüye maruz kalan ülke- 
lerin, azgelişmiş ülkelerin, Berktay'a göre, bağımlı- 
lığı sadece mali ve ticaridir. Çünkü, onun “siyasal 
bağımsızlığa sahip ülkeler?” kavramı, “'yarı-sömürge, 
yeni-sömürge ülke” kavramlarını siyasal bağımlılı- 
ğı dışlamaktadır. Bu dışlama dış borç ilişkisini eko- 
nomik sömürü dışında, hukuken eşit ülkeler, bağım- 
sız ülkeler arasında eşit bir ilişkiye dönüştürüyor. Ya- 
ni, dış borç ilişkisi, “eşitler arası” bir alışveriş, ne- 
redeyse, Bakkal Osman Efendi'nin Kasap Hasan 
Efendi'den borç alma olayıdır. Tabii ki borç alan 
karşılığını verirken, biraz sömürülecektir. Berktay'ın 
mantığı, sermaye ihracını doğrudan yatırım türü il- 
hak eğilimine, dış borç türünü ise, bu eğilimin sona 
erdiği bağımsız ülkeler ilişkisine tekabül ettiriyor. 
Sahte bu ayrım. Hayır, diyor Berktay, benim 
“emperyalizmi unuttuğumu söylemek ahlaksızlık- 
ür”. Ama onun emperyalizminin, emperyalizmle il- 
gisi kalmamış ki... İlhak, şiddet ve gericilik gibi si- 
yasal özellikleri olmayan ekonomist emperyalizm! 
Yada, ulusal eşitlikten yana, barışçı ve demokratik 
bir emperyalizm! 

Berktay, günün doğrularını, kendi yanlışlarının 
kanıtı yapıyor. 1980 öncesi, Türkiye'de sosyalist ha- 
reketin önemli bir kesiminde yaygın olan, “bir ülke 
ya gelişmiş kapitalisttir, ya da yarı-sömürge ve yarı- 
feodal; ikisinin ortası yoktur?” türü mekanik ikilem- 
lerden ve kısırlıklardan yakınıyor. Sorumluluğu ken- 
dinde arasın. O da, “bir ülke ya sömürgedir ya da 
bağımsız, sömürgeler varsa ilhak eğilimi vardır, sö- 
mürge yoksa ilhak eğilimi yok” ikilemleri ile, aynı 
kısırlığı göstererek, emperyalizmi şirin gösteriyor. 


Yeni-sömürgeciliğin 
Yeni savunucuları 


Berktay'ın ileri sürdüğü tezlerin, hiçbir yeniliği 
yoktur. Sosyalizmin yakın tarihine bakılacak olur- 
sa, bu fikirlerin ('60'larin büyük tartışmasında) hep- 
sinin ileri sürüldüğünü, Kruşçev revizyonizmi tara- 
fından hem de aynı gerekçelerle bayraktarlığının ya- 
pıldığını görürüz. 

Yeni olan, Berktay'ın saf değiştirmesi ve büyük 
bir geri dönüşle, *60*lar saflaşmasını günümüze (bu 
kez Kruşçev ile kolkola girerek) taşımasıdır. Otuz yıl- 
lık, bayatlamış ve çürümüş tezleri, ısıtma gereğini 
bile duymadan, önümüze sürmektedir. 

Yazar, sömürgecilik dışında, emperyalizme siya- 
si bağımlılık biçimlerini tanımamakta ve yok saya- 


(°) Lenin, Emperyalizm, sf. 79-80 


rak, emperyalizmi aklamaktadır. Yarı-sömürge ve 
yeni-sömürgecilik gibi kavramlar mı; onlar 
1920-1930'ların koşullarından türetildi. 

Yeni-sömürgecilik kavramı, hiç de 1920-30'ların 
değil, İkinci Dünya Savaşı sonrası koşullarda türe- 
tildi. 1960'ların tartışmalarında da, temel konular- 
dan birini olusturdu. Bu kavram. bağımlı ülkeler ile 
emperyalizm ilişkilerinin güncel analizlerinden türe- 
yen ve gerçek ilişkileri yansıtan bir kavramdır. Berk- 
tay gibi, devlet bağımsızlığını kazanmanın, emper- 
yalizme karşı siyasi mücadele verme gereğini orta- 
dan kaldıracağını sanan, yangın söndürücülerine 
karşı ortaya atılmıştır.(10) 

Kruşçevci revizyonizm (şimdi Halil Berktay'ın, 
onları taklit ederek “'yeni bir dönemin başlangıcı” 


diye emperyalizme ve ilhak eğilimine, yani ulusal 
baskıya karşı mücadeleyi tatil etmesi gibi), daha 
1960'larda aynı şeyleri söylüyordu. Kruşçevciler, sö- 
mürgeciliğin sona erdiğini ileri sürerek, Üçüncü Dün- 
ya ülkeleri için, artık merkezinde ekonomik görev- 
ler duran “yeni bir aşama'”'dan sözediyorlardı.(*) 

Bu safsatalar, 1960'lı yıllarda çürütüldü. ÇKP, 
AEP gibi marksist partiler ve Mao Zedung; Kruş- 
çevci revizyonistleri, ABD'nin başını çektiği yeni- 
sömürgeciliğin savunucuları olarak adlandırdılar ve 
eleştirdiler. Haklıydılar.(11) 


(9) Çin Komünist Partisi, Yeni Sömürgeciliğin Savunucuları, 
SBKP MK'nin Açık Mektubu Üzerine Dördüncü Yorum, 22 Ekim 
1963, Uluslararası Komünist Hareketin Genel Çizgisi Hakkında 
Polemik içinde, sf. 177-207, İnter Y. İstanbul 1988 


BERKTAY'IN MUHTEVA RADİKALİZMİ: EKONOMİK REFORM VE 
PARLAMENTER REJİMİ KAZANMA 


Halil Berktay arkadaşı, bu tezler sonucunda, ka- 
çınılmaz olarak, emperyalizmi unuttuğu, işçi sınıfı- 
nıunuttuğu, devrimci duyguları unuttuğu için eleş- 
tirdiğimizde, ayağına diken batmış gibi bağırıyor. 
“Hayır unutmadım, anti-emperyalist mücadeleler- 
den yanayım” diyor. Geleceğe doğru *'Milli-demok- 
ratik devrim içerikli mücadeleler uzanacaktır”' diye 
söylüyor. Yoksa, tarafımızdan bir haksızlığa mı uğ- 
ruyor? Kendisine bakacak olursanız, bir komploya 
kurban edilerek “ahlaksızlığa”? maruz kalıyor. 

Unutulan yitirilir. Devrimci duyguları unutan, 
devrimi de unutur, devrimciliği de yitirir. 

Haksızlık yapmayalım. Berktay ''devrim'*den ya- 
nadır. Onun itirazı, “sonu gelmeyen” devrimin yo- 
lu reçeteleri tartışmalarınadır. Bu, olsa olsa, bir bi- 
çim radikalizmi olabilir. Oysa Berktay “muhteva 
radikalizminin”' savunucusudur. O halde, bu müca- 
dele sepetinde neler var, görelim. 

Berktay, partili olduğu sürece, “yeni bir anti- 
emperyalizm er-geç doğacak” umudunu taşıyor ve- 
ya en azından, böyle bir umudu, parti yaşamında 
dile getirme zorunluluğunu duyuyordu. Fakat, bu 
anti-emperyalizmin içeriği, reformizmden başka bir- 
şey taşımıyor. Teorisini sonuçlarına vardırdığı za- 
man, bu kaçınılmazdır. Emperyalizmin, ilhak, şid- 
det ve gericilik gibi eğilimlerini tarihe mal eder ve 
dünün meselesi olarak bakarsanız, artık emperya- 
lizme karşı, ancak ekonomik reform mücadelesi ve- 
rirsiniz. Yüzyılın başındaki emperyalist ekonomist- 
lerle, farklı gerekçelerden yola çıkarak, aynı sonu- 
ca varırsınız. Berktay'ın bütün yazılarına bakın, anti- 
emperyalist mücadele adına, bu reform paketini gö- 
rürsünüz: “Üçüncü Dünya ülkelerinin hemen hep- 


Birer uşak gibi yaşıyorsak, sevgili Brutus 
Kabahat yıldızlarımızda değil, kendimizde. 
Cassius 


si, siyasi bağımsızlık merhalesinden sonra, devlet 
egemenliklerini ekonomik alanda da pekiştirmek, 
daha güçlü milli ekonomiler kurmak, çeşitli alanlar- 
da kısmi mücadeleler ile, emperyalist sömürüyü ge- 
riletmek alanına adım atıyorlar. Üçüncü Dünya ül- 
kelerinin hakim sınıfları tarafından o şekilde bilin- 
ce çıkarılmasa bile, bütün bunlar ve bir Yeni Ulus- 
lararası Ekonomik Düzen (YUED) inşası çabaları, 
objektif olarak anti-emperyalist bir içeriğe sahiptir. 
Periferideki kapitalizm, metropollerin kapitalizmi- 
ne baş kaldırıyor. Tablonun tamamından, önümüz- 
deki dönenide, tek tek çağdaş azgelişmiş ülkelerin 
kendi içlerinde, emekçi sınıflarla yerli hakim sınıf- 
lar arasındaki mücadelelerin ve Güney'in Kuzey'e 
karşı YUED platformundaki mücadelesinin, elele ve 
birbirini etkileyerek yürüyeceği sonucu çıkıyor.”'(*) 
Okuyucu mazur görsün, Berktay'ın önerisine uya- 
rak “alıntı yapmaya” başlayınca, üstelik “tek tek 
cümleler ve kelimeler” çoğu zaman yeterli olmayın- 
ca, böyle uzun paragraflar da zorunlu oluyor. Şim- 
di, bu tablonun tamamını unsurlarına ayırdığımız- 
da, emperyalizme karşı mücadele adına ortaya çı- 
kan nelerdir? 

1) Azgelişmiş ülkelerin siyasi bağımsızlık sorunu 
bitmiştir. Bu ülkeler, “'devlet egemenliğine”? ve 
“hükmi şahsiyete” sahip olduklarına göre, artık ba- 
ģimsizlīk merhalesi'” sona ermiştir. Bu alanda, her- 
hangi bir mūcadeieye de gerek yoktur. 

2) Bu ülkeler, devlet egemenliklerini -yani bağım- 
sızlıklarını-, ekonomik alanda da pekiştirmek, güç- 
lü milli ekonomiler kurmak için mücadele ediyor- 
lar, kısmi mücadelelerle emperyalist sömürüyü ge- 
(*) Berktay, Saçak, Sayı 51, agy. 


37 


riletiyorlar, bütün bunlar ve YUED kurma çabala- 
rı, objektif olarak, anti-emperyalisttir. Bize düşen 
görev de, egemenlik savaşı veren bu devletlerle elele 
vermektir. Metropol kapitalizmine karşı, periferi ka- 
pitalizmi ile saf tutmaktır. 

Bu tabloda, işçi sınıfı ve ezilen halkların anti- 
emperyalisı mücadelesi yoktur. Bu, bir marksistin 
bakış açısı değil, olsa olsa bir liberal burjuvanın ba- 
kış açısıdır. Emperyalizme mali bağımlılık altında, 
mali sermayenin bütün bu ülkelere ağlarını attığı ve 
emperyalist zincirin halkalarını oluşturduğu koşul- 
larda, tam siyasi bağımsızlığın olduğu, “siyasi ba- 
ğımsızlık merhalesinin”? sona erdiği hayali, ancak li- 
beral burjuva bakış açısının ürünü olabilir. Nasret- 
tin Hoca “parayı veren düdüğü çalar” diyordu. O 
mali sermaye çağını görmemişti, görseydi “ve de 
çaldırır” diye ilave ederdi. 

Berktay'm gizlediği, üstünü örttüğü sorun, siyasi 
bağımsızlık **merhalesini”” aşan, egemenliğine sahip 
olan devleilerde hangi sınıfın egemen olduğudur. Bu 
devletlere ve ekonomilere egemen olan yerli hakim 
sınıflar, “su veva bu ölçüde işbirlikçi” sınıflardır. 
Ekonomik ve mali bağımlılığın dayattığı bu işbirli- 
gi, kaçınılmaz olarak, siyasi işbirliğini ve bağımlılı- 


ğı da getirmektedir. Bu devletlerin “hükmi şahsiyet- 


olmaları. emperyalistlerle işbirliklerini, eşitler arası 
ilişki kılmıyor. Burada bağımsız olan birşey varsa, 
oda, bu olgunun hakim sınıfların niyetlerinden ve 
Berktay'ın görmek istediğinden bağımsız olduğudur. 
Pakistan, Türkiye veya Brezılya burjuvazisi, kendi 
bilinciyle, kendini bağımsız görebilir, ya da öyle ol- 
mak isteyebilir. Metropol burjuvazisi ile kurduğu 
ilişkileri, bağımsız hükmi şahsiyetler arasında, eşir, 
karşılıklı dostluk ve yarara bağlı işbirliği olarak al- 
gılayabilir. Ama bu, bağımlılığın getirdiği, emper- 
yalist sistemin, insan bilincinden ve niyetlerinden ba- 
ğımsız, “objektif olarak” dayattığı bir işbirliğidir. 
Ekonomik bağımlılığın, kaçınılmaz olarak, siyasi ba- 
ğımlılığı da yarattığı bir işbirliğidir. Berktay, eski- 
den konjonktürden yola çıkarak “emperyalizm bu 
devlet egemenliğini yıkmak istiyor” diyordu. Buna 
karşı, devletle elele vermeyi savunuyordu. Bugün 
konjonktürü teorilestiriyor. *'Bunlar bağımsız dev- 
letlerdir, emperyalist sömürüyü geriletmek ve milli 
ckonomi kurmak için mücadele veriyorlar, bu dev- 
letlerle e/e/e vermek gerekir”, diyor. Metropol ka- 
pitalizmine karşı, periferi kapitalizminin yandaşlı- 
ğını öneriyor. 

Devrim mi? 

Tabii ki inkar etmiyor. Emekçi sınıflarla yerli ha- 
kim sınıfların mücadelesinden söz etmiyor mu? Nasıl 
mücadele mi? Periferi kapitalizminin temsilcileri yer- 
li hakim sınıflarla “elele ve birbirlerini etkileyerek 
yürüneceği sonucu çıkıyor”. Doğrusu, Berktay'ın bu 
yazdıklarından, milli-demokratik devrim içerikli hiç 
birşey çıkmadığı gibi, tam tersine, Berktay'ın, bur- 
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juva ideolojisinin girdabına kapılarak, devrimden vaz- 
geçtiği çıkıyor. 

Kulağıma, yeniden, “ben emperyalizmi, devrimi 
nasıl unuturum, bunu demek ahlaksızlık”? türünden 
sesler geliyor, ama ne yazık ki, Berktay'ın yazdık- 
ları ve söyledikleri bunlar. 

Henüz bitmedi. “Tek tek cümleler ve kelimeler” 
üzerinde durarak devam ediyoruz. Belki de, Berk- 
tay'ın emperyalizm konusundaki tezleri hatalı ama, 
yerli hakim sınıflara karşı mücadelede, devrim per- 
spektifini yitirmiyor olabilir. Bir an için, periferi ka- 
pitalizminin YUED platformunda mücadelesi ile, 
“elele ve birbirini etkileyerek yürüme” önerisi de yok 
sayılsa, yerli hakim sınıflara karşı önerdiği mücade- 
lenin muhteva radikalizmine bakılsa, Berktay için 
“ikinci bir fırsat” olabilir mi? 

Yazdıklarına bakılırsa, hiç şansı yok! Filipinler, 
El Salvador vb. birkaç ülkede süren devrimci mü- 
cadelelerin “şu anda sayısı çok fazla değildir ve ye- 
ni dönem açısından /ipik olup olmayacakları üzerin- 
de düşünülmelidir”?. Berktay “düşünülmelidir”? öne- 
risinden, kendini azade kılmıştır. Çünkü o, düşüne- 
rek, tipik olmayacağına karar vermiş bulunuyor. 
“Geleceğin habercisini”* arıyor ve Güney Kore'de 
buluyor. Artık önümüzde, “parlamenter rejimin ka- 
zanılması uğrunda... mücadelelerin ortaya çıktığı” 
bir yol uzanıyor(*). İşte, Berktay'ın bizlere sundu- 
gu, milli-demokratik devrim içerikli, muhteva radi- 
kalizmine sahip mücadele: Parlamenter rejimin ka- 
zanılması. Tam bir muhteva ve mücadele yoksun- 
luğu (yoksa yoksulluğu mu?) 

Sözü edilen, artık, demokrasinin kazanılması bi- 
le değil, parlamenter rejimin kazanılmasıdır. Parla- 
menter rejimle, bırakalım demokratik devrimi, bur- 
juva demokrasisinin bile aynı şey olmadığını, Berk- 
tay'ın bilmemesi mümkün mü? Demokrasinin par- 
lamenter rejim ile aynı şey olmadığını ““haydi 
haydi” bilmesi gerekir. Olsun; onun için, parlamen- 
ter rejimi kazanma yolu açılmıştır ve bu da yeterli- 
dir. 

Berktay, küçücük birşey unutmuştur. Parlamen- 
ter rejim, zaten kazanılmıştır. Açın bakın, Anabri- 
tannica'nın Karşılaştırmalı Ulusal İstatistikleri'ne, 
150 kadar devletin yönetim biçiminin parlamenter 
cumhuriyet diye nitelendiğini görürsünüz. Geriye ka- 
lan 30 devletin de emirlik, monarşi, anayasal mo- 
narşi olduğunu göreceksiniz. Ki bunlardan 12'si de 
(Andorra, Belçika, İngiltere, Danimarka, Hollanda, 
İspanya, İsveç, Japonya, Liechtenstein, Luxemburg, 
Monako, Norveç) her ne kadar anayasal monarşi ise 
de, parlamenter rejimi kazanmış bulunduklarından; 
geriye, Berktay'ın parlamenter rejimi kazanacağı, 18 
ülke kalmaktadır.(*) 


(*) Berktay, Saçak, Sayı 51, agy. y 
(*) Ana Britanica, Devlet Yapıları ve Uluslararası Örgütler, 
1986 Karşılaştırmalı Ulusal İstatistikler içinde sf. 4-9 


BERKTAY NE DEDİ, NE OLDU? 


Berktay soruyor, ‘‘dört ay içinde mi emperyaliz- 
me olan bağımlılığı göremez oldum.”(*) 

Sınıf mücadeleleri ve devrim tarihinde, dört ay, 
bir nokta bile etmez. İnsanların yaşamı açısından da, 
uzun bir süre sayılmaz. Ama, yol ayrımına gelindi- 
ğinde, insanların yaşamında, bırakın ayları, saatler 
bile rol oynar. İki yol arasında sıkışıp kalmış olan- 
ların, karar ve kopuş anıdır bu saatler. Berktay'ın, 
“haydi eleştirin de görelim”, dediği yazılarının en 
eskisi bir yıllıktır. Birlikte yaşadığımız süreç ise, iki 
yılı kapsıyor. 

Yalnızca birlikte yaşadığımız sürece gözattığımız- 
da bile, Berktay'ın yaşadığı savruluşlar o kadar bol- 
dur ki, sıralama güçlüğü çekmek mümkündür. Dos- 
tumuz, bu süre boyunca hep bocaladı, parti prog- 
ramı ile kendi reformcu çizgisi arasında sıkıştı kal- 
dı; parti, onun için bir fırsattı, ama değerlendiremedi 
ve savruldu. 

Berktay ile, Sosyalist Parti'nin kuruluş sürecini 
paylaştık. Ben, kendi payıma, bu süreçten çok ya- 
rarlandım ve sürece katılan bütün arkadaşlarla, sa- 
dece süreci değil, geleceği de paylaşmaya çalıştım. 
Berktay ile, ne yazık ki, kaderlerimizi ve geleceği- 
mizi birleştiremedik. 

Türkiye durgunluğu değil, toplumsal canlanmayı 
ve krizi yaşıyor. Hiçbir eğilim, fikir ya da tez, ken- 
dini gizleyemiyor. Toplumsal pratiğin mihenk taşın- 
da, hemen sınanıyor. Öyle ki, kimisi henüz yazılma- 
dan çürüyor ve tarih müzesinde (gelecek kuşaklara 
örnek olsun diye) yerini alıyor. Toplumsal pratiğe 
ayak uyduramayan savruluyor. Berktay'ın yeni mev- 
zilenişine uzanan yolun taşlarını oluşturan, emper- 
yalizmi, devrimi, işçi sınıfını, Kürdü, krizi nasıl unut- 
tuğunu gösteren bir seçki yapalım şimdi. Görülecek- 
tir ki, Berktay göremedikleri ve terkettikleri ya da 
savruluşları ile (ortalamaya vursanız) her dört aya 
böyle bir kaç unutkanlık, terk ve savruluş sığdırmayı 
becerebilmiştir. 


Türkiye'de Kriz Yokmuş! 


“Türkiye'de, sistemin bünyesini saran, ekonomi- 
den siyasete sıçramış bir kriz yoktur.”(*) 

Son yıllarda içine girdiğimiz toplumsal, siyasal ve 
ekonomik çalkantıları, Berktay, bir yıl önce, yuka- 


(*) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 4, agy. 

(*) Ahmet Aka, Yavuz Alagon, Halil Berktay, Faik Bulut, Nec- 
mi Demir, Ferit İlsever, İlhan Kırıt, Hıdır Özcan, Doğu Perin- 
çek, Tayfun Tabakoğlu, Türkiye'de Kriz Tartışması, Suçak, Sa- 
yı 57, Ekim / Kasım 1988 


Ama insanlar kendilerince kurarlar dünyayı 
Tam tersine gördükleri olur her şeyi. 
Cicero 


rıdaki sözlerle karşılıyordu. Sınıf mücadelesinin ve 
hakim sınıfların yönetim sorunlarının arttığı, eko- 
nominin tam bir açmaz yaşadığı, dış borçların Tür- 
kiye'nin bugünü ve geleceği üzerinde büyük ağırlık 
yarattığı koşullarda, bunları lafta kabul ederek, “ille 
de kriz tahlili gerekmez” deme aymazlığını göstere- 
biliyordu. 

**Lafta kabul” sözleri, Berktay in gerçeği görebil- 
mesini küçümsememizin ifadesi değil, gerçekte olan- 
dır. Çünkü toplumun, ekonominin ve siyasal haya- 
un her alanında, bu kabule rağmen *'anti-kriz fak- 
törler”” bulma becerisini gösterebilen bir fikir silsi- 
lesi ile karşı karşıya bulunuyoruz.(12) 

Berktay ne diyor? 

Türkiye'de ne oluyor? 

Ekonomi Tıkırında 


Aldı Berktay ve söyledi: 

“Acılı da olsa, ekonomik büyüme sürüyor; bü- 
yüme hızı 1989'da yüzde 4-5'e çıkabilir, hiçbir ikti- 
satçı bunu yok sayamaz.” 

Kötü bir teorisyen olmanın yanısıra, kötü bir ik- 
tişatçı olduğunu söylersek, haksızlık olmaz umarım. 
Düzenin ideolojik hegemonya karargahlarından, 
“büyüme ve çağ atlama” bombardımanına tutulan ba- 
zı aydınlarımızın, bu masalı çok ciddiye aldığı gö- 
rülüyor. Bu büyüme masalının ardında yatan ger- 
çeğin ne olduğunu ve ekonominin tablosunu daha 
önce çizdiğimiz için, yeniden üzerinde durmayacağız. 
Merak eden bakabilir.(*) 

Sonraki gelişmelere ve Berktay'ın öngörülerine ba- 
kıldığında, Berktay'ın belirttiği rakama, 1988 yılın- 
da ulaşılamadığını görüyoruz. Resmi açıklamalara 
göre, 1988 yılında ekonomik büyüme, yüzde 3,38 
olarak gerçekleşmiş bulunuyor. Birinci olarak, Berk- 
tay'ın ekonomik düzen ve büyüme konusunda, çok 
ivimser olduğu ortaya çıkıyor. Resmi olarak yapı- 
lan bu açıklamada verilen rakam, irdelendiğinde, he- 
saplama yöntemine, sektörlerin, tarım, hizmet, Sa- 
nayi, inşaat, imalat, ticaret dallarındaki «“lişim sey- 
rine bakıldığında, küvürne diye yutturulan rakam sı- 
fıra iniyor. Türkiye'deki nüfus artışını da hesaba 
kattığınızda, negatit būyūme, yani küçülmeden baş- 
ka birşey görülmüvor. Bunun üzerinde de, daha önce 
duruldu.(*) 

1989 yılına ilişkin, Berktay'ın, “hiçbir iktisatçı- 
nın yok sayamayacağı”, büyümenin yüzde 4-5 'lere 

(*) Saçak, Sayı 57, agy. 

(*) Ahmet Aka, Türkiye'de Siyasal Durum ve Olası Yönelim- 
ler, Saçak, Sayı 64, Haziran 1989 
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çıkacağı kehaneti ise, yılın sonu görünmeden iflas 
etti. Yılın ilk alu ayı, negatif büyüme ile kapatıldı. 
Aruk, günlük basındaki köşe yazılarında bile, eko- 
nominin nereye gittiği tartışılıyor. Ve bizim parlak 
Marksist iktisatçılarımızın iyimser öngörülerinin zer- 
resine rastlanmıyor: Yılın ilk altı ayında, sanayide, 
kapasite kullanımında ““dramatik düşüşün yanısıra, 
üretimde gerilemeler olmuş, önemli tarım ürünleri 
azalmış, inşaat sektörü durgunluğa girmiş, dışsatım 
ve dış ticaret hacmi daralmış, işsizlik oranı yüksel- 
miş, yatırımlar hemen hemen durmuştur. Böyle bir 
ekonomide, büyümeden söz edilemez... Bu yıl için, 
aru veya pozitif bi” büyüme hızı tahmini yapmak, 
bunu inandırıcı bir şekilde ortaya koymak, kanıtla- 
mak olası deģildir.''(*) 

Bir Marksist açısından, bir yıl önce de Berktay'ın 
yaptığı gibi, “büyüme hızı tahmini yapmak” olası 
değildi. Sosyalisi Parti'de yapılan tartışmada, bu 
uyarıyı, kendisine birçok arkadaşımızın yapmasına 
rağmen, yanılgıda gösterdiği ısrarın sonuçları, ka- 
çınılmaz olarak “acılı” oluyor. 


Yükselen İşçi Hareketi ve 
Berktay'ın Önleremez İçgüdüsel Kuskusu 


Tartışma yeni değildir. Mayıs 1988'de başlamış- 
u. 2000'e Doğru'nun “İşçi Hareketi Geliyor” ka- 


paši, arkadaşımız tarafından subjektif bulunmuş, kı- 


sa süre için böyle bir beklentinin yanlış olduğunu ifa- 
de etmiştir. Bu ifade, Ağustos 1988'de, ‘yükselen 
bir işçi ve halk hareketi yok” denilerek ilan edilmiş- 
tür. Haurlar mı bilmem, o tartışmada, kısa sürenin 
anlamı üzerine bile tartışıldığını. Evet, gerçekten, bu 
bile tartışıldı ve Temmuz 1989'a kadar, işçi hareke- 
ti geliyor öngörüsüne süre bıçildi. İsteyen, tartışma 
bantlarını yeniden dinleyebilir. 

Berktay, iktisatçıların söylediklerine, ideolojik he- 
gemonya merkezlerinin estirdiği propaganda rüzga- 
rına verdiği değerin yarısını işçilerin söylediklerine 
verse, bu yanılgıdan kurtulma şansını elde edebilir- 
di. Bu uyarılara, “aydın düşmanlığı” diye çok kızı- 
vor ama, partinin işçi önderleri, sınıfın dayanacak 
gücünün kalmadığını, Berktay'a, çok anlattılar. Söy- 
lenenleri, hep ajitatif ve propagandif nutuklar ola- 
rak algıladı. Teori ve öngörülerini, sınıfın nesnel ko- 
şullarının analizine dayandırma çabasına girmek bir 
vana: işçi temsilcilerinin söylediklerine tam bir du- 
varsızlık ve değer vermeme tutumunu izledi. İşçiler 
ve diğer arkadaşlar ne söylerse suvlesin, içine, onu 
durmudan kemiren bir kurt düşmüştü bir kere. Kurt, 
gerçeği de kemiriyor, anaiiz ve teorinin yerini alıyor- 
du. Berktay, “içgüdüsel olarak, ha/kın artık duya- 
namavacağı türünden tespitlere karşı bir kuşku du- 
yuyordu.(abç)(*) 

(*) Ozün Akgüç, Ekonvrni Nereye Gidiyor? Milliyet, 19 Ağus- 


tos 1969 
(9) Savuk, Sayı 57, agy. 
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Kuşku kuşkudur, ne yapalım, gerçek de gerçek! 

Kuşkusunun üzerinden birkaç ay geçmeden, Türk- 
iye işçi sınıfı, tarihinin en büyük eylemliliğini ger- 
çekleştirdi. İki ay boyunca, gündemin başına geçti. 
Özal'ın ekonomisi değil ama, işçi sınıfı “çağ atlı- 
yor''du. 

Berktay, bu “içgüdüsel kuşkusu” üzerine, bunun 
kaynakları üzerine hiç düşündü mü acaba? Sanmı- 
yorum. ; 

İşçi hareketinin zirvede olduğunu ve kendi deyi- 
mi ile ANAP iktidarının “reel ücretleri aşındırma 
politikasına karşı” işçilerin mücadele ettiğini, niha- 
yet kabul ediyor ve **bu mücadeleyi bütün gücümle 
savunuyorum” diyordu.(*) İnsanın, içgüdüsel kuş- 
kularını yenerek kabullenmesi ve savunması da bir 
meziyet. Ama, arkası var. 


Berktay'ın Türkiyesi | 
Ücret Cenneti, Düşler Ülkesi 


Berktay bununla kalsa, haydi neyse; işçi hareke- 
tinin kendini dayatması sonucu, toplumsal pratiğin 
etkin müdahalesi ile, kuşku ve yanılgılarının de fac- 
to giderildiği, bu durumu kabullenerek, sessizce ge- 
çiştirmeyi tercih ettiği düşünülebilirdi. 

Ama, gerçeği görmeme ve Türkiye kapitalizmine 
meziyetler atfetmede, çok ısrarlı. Bu sefer, yeni bir 
saptama (kehanet de diyebilirsiniz) ile toplumun 
önüne çıkıyor. Bizim gibi ''kaba ve muhafazakar” 
solcuları, uyarıyor Berktay: Türkiye, “Üçüncü Dün- 
ya ölçüleri içinde, hâlâ bir düşük ücret ülkesi değil- 
dir, 1980 sonrasının bütün kayıplarına rağmen.” (*) 

«İşte karşımızda, Berktay'ın düşler ülkesi, ücret cen- 
neti Türkiye! 

Türkiye'nin gelişme düzeyini ileri gösterme çaba- 
sından, kapitalizmi aklamaya sıçramada, bu ne 15- 
rardır böyle! Nereden çıkarıyor bunu, hangi incele- 
me ve araştırma kanıtlıyor bu söylediklerini? Yok- 
sa, insanların, ““Halil Berktay söylediğine göre, var- 
dır bir kerameti” sonucuna varacağı mı düşünülüyor? 
Üzülerek belirtmek gerekir ki, bu kanıyı oluştura- 
cak bir tahlil yeteneği gösteremedi bugüne kadar. 
Hatta, tam tersi, “Berktay söylüyorsa önce bir dü- 
şünmeli, vardır bir savruluşu”' kanısını etkili ve haklı 
kılacak öngörü ve analizleri o kadar çok ki. 

İşçi ücretleri konusunda söyledikleri de, aynı ''ma- 
kus talihe” uğrayan incilerinden. 

Türkiye'deki işçi ücretlerinin, azgelişmiş dünya- 
da, Türkiye'nin kendi eşitleri ve gerisindekilerden bi- 
le çok düşük kaldığını, bu politikanın mimarı olan 
hükümetin başı ve işverenlerin başkanı bile “itiraf” 
ediyor. Berktay, Türkiye'yi, neredeyse Üçüncü Dün- 
ya'nın “işçi cenneti” ilan ederken, henüz işçi baha- 
rını ürünü olan son sözleşme bile inzalanmamisti. 


(©) Halil Berktay, Türkiye'de Dinci-Irkçı Partilerin Geleceği 
Olabilir mi? Sosyalist Birlik, Sayı 3, Mayıs 1989 
(*) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 3, agy. 


Bu son sözleşmelere rağmen, Türkiye, Üçüncü 
Dünya ülkelerinde düşük ücretin şampiyonlarından 
diri olmaktan kurtulamamıştır. Buyrun, bu sözler 
son sözleşmeden sonraki tarihlerde söylenmiş olup, 
Başbakan Özal'a aittir: “Son sözleşmelerle işçi ma- 
liyeti yükselmesine rağmen gene de ucuz. Türkiye'- 
de çok büyük fırsatlar var... Eğer biz AT'ye üye 
olursak, onlar da bizdeki düşük ücretli emekten ya- 
rarlanacaktır.”'(*) (abc) 

Berktay, “tartıştığımız Avrupa değil, Üçüncü 
Dünya ülkeleri” diyebilir. Pekala, ozaman buyrun 
kapitalizmin ve sermayenin has örgütü Türk Sana- 
yicileri ve İşadamları Derneği (TÜSİAD) Başkanı 
Cem Boyner'in aynı günlerdeki sözlerine: “Türki- 
ye, işadamları için ve daha çok yabancı işadamları 
için bir yatırım cenneti olmaktadır. Türkiye'de eme- 
ğin maliyeti, Güney Kore'dekinin yarısı, Yunanis- 
tan'ın dörtte biri, Avrupa'nın yedide biri kadar- 
dir.” (abc)(*) 

Hükümetin ve işverenlerin, kapitalizmin sözcüle- 
rinin bile gerisine düşerek, Türkiye **hala bir düşük 
ücret ülkesi değildir”? diyebilmek, bir Marksist için 
ne kadar acı ve hazin. İnsan, kendi devrimi terk yo- 
lunun taşlarını *'toplu yalan” ile döşerken bile, kan- 
tarın topuzunu bu kadar kaçırmamalı.(13) 

Ve acaba Türkiye'de, Berktay'ın işçi ücretleri ko- 
nusunda söylediklerine benzer bir iddiayı ileri süre- 
bilecek, başka bir tek Marksist daha var m1?(14) 


Korkulu Rüya: Kürt 


Kürtler, Berktay'ın teorik ve siyasal ilgi alanına 
pek girmezler. Girdikleri zaman da, olumsuz bir er 
ken olarak, geleceği olmayan ve ezilecek bir faktor 
olarak analizlerde yer alırlar. Türkiye'nin dağların- 
da beş yıldır savaş (evet Berktay, *'keitmenin ger- 
çek anlamıyla savaş”) sürerken bile, Kürt, bir kriz 
etkeni değildir. 

Türkiye'deki toplumsal dinamiklerin analizinden 
çok, gönlünde yatan aslanın kükreyişine uygun, ama 
gerçeğe uygun olmayan saptamalar yapabiliyor: 
“Kürt ayaklanması çok zayıflamıştır. Ayrılıkçı PKK 
aleyhine, Türk hükümeti lehine bir gelişme var. PKK 
belli darbeler yiyor ve bir siyaset krizine girmiş gö- 
rünüyor... şimdiden, PKK'nın şu veya bu ölçüde 
bastırılması için hükümet açısından uygun koşullar 
doģuyor.''(abc)(*) 

Hayat, böyle bir doğumun değil ama, bir Mark- 
sistin politik ölümünün söz konusu olduğunu gös- 
teriyor. Berktay'ın bu sözlerinin birinci yıldönümün- 
de, parlak öngörülerinin üzerine, toplumsal pratik 
tarafından bir tüy daha dikiliyor. Artık, gerçekleri 
.görmesi için, toplumsal dinamikleri analiz etmesine 
bile gerek kalmadı. Biraz gazete okuması, Türkiye 


(9) Cumhuriyet, 3 Haziran 1989 
(*) Cumhuriyet, 2 Haziran 1989 
(*) Berktay, Saçak, Sayı 57, agy. 


gerçeği ile ilişkisini kavraması açısından, çok yarar- 
lı olabilir. SHP Genel Başkanı Erdal Inönü bile, bol- 
ge gezisi sonunda izlenimlerini, “Güneydoğu'da te- 
röristler güçleniyor” diye ifade edıyor(*). Rerktay”- 
ın dışında, aksini iddia eden de kalmadı. 

Ama Berktay burada durmuyor ki; bir yıl sonra, 
bu söylemin yerini, söylemin teorik temellerini oluş- 
turma çabaları alıyor. 

Türkiye'yi “mecazi” anlamda '‘ikiye” ayırarak; 
birinci Türkiye’nin, kapitalizmin gelişkin olduğu böl- 
gelerin siyasal akımlarını, buralardan kaynaklanan 
ve beslenenleri “ileri”; ikinci Türkiye'nin. ortaçağ 
ilişkileri ve yarı-feodal yaşamın etkin olduğu bölge- 
lerden kaynaklanan ve beslenen siyasi akımlarını 
“geri” sayıyor. Tıpkı, I. Enternasyonal oportūnist- 
lerinin yaptığı İleri Avrupa, Geri Asya ayrımını, 
Türkiye'ye uyarlıyor. Toplumsal mücadeleleri, ana- 
lizinin merkezine koyan bir Marksistin bakışından 
eser olmayan bu tahlilde, üretici güçlerin gelişkin- 
lik düzeyinden, bunlara tekabül eden üretim tarzın- 
dan kaynaklanan, toplumsal güçler ve siyasal akım- 
lar arasında hakim ve dominant, ezen-ezilen ayrımı 
yapmadan, ileri ve geri sıralaması yapılıyor. 

Türkiye'nin “gerisi”” Doğu ve Güneydoğu'da, 
“gerilik, kendini, mezhepler ve etnik gruplar hete- 
rojenliğiyle de açığa vuruyor” diyen Berkta”, bura- 
dan bir sıçrama yaparak, bu “geri” Türkiye'nin. 
ANAP'ın Hareketçi - Muhafazakar kanadının. Re- 
fah Partisinin, MÇP'nin ve “bir de PKK'nın”, 
“toplumsal temeli” olduğunu belirliyo.. 

Birinci Türkiye ise, “belli ölçülerde Avrupa türü 
ülkelere daha yakın” olan, “ileri”' Türkiye. Bu bi- 
rinci Türkiye de, ANAP'ın liberal kanadının, SHP 
ve DSP'nin, “nihayet sosyalist, Marksist akımları 
toplumsal temelini barındırıyor.” DYP mi? Bir öl- 
çüde, “ikisinde de var” .(*) 

İşte, Berktay'ın iki Türkiye'si: Denilebilir ki, dinci 
ve ırkçı RP ve MÇP gibi akımlarla, PKK'yı, Kürdü 
aynı kefeye koyan bu analiz, bir toplumsal yapı çö- 
zūmlemesidir. Zaten, ikinci Türkiye'nin, gündeme, 
“siyasi yelpazenin çok zıt kutuplarında, hem dinci 
gericiliği, hem PKK'yı getirdiği” kaydı dūsūlmūvor 
mu? 

Bütün yazı boyunca yapılan, Kürde ilişkin bu tck 
“çok zıt” ibaresi, bir yangın söndürücü olabilir mı? 
Kendini kandırmak isteyenler için belki. (Hatırlat- 
makta yarar var; muhalefet kanadı oluşturmak ve 
kuvvet toplamak adına parti yıkıcılığı yapanlar, bu- 
nun için Kürtlere ““kanat hakkı” nutukları irşat edip, 
yaltaklananlar, Avrupalara mektup kampanyaları 


“düzenleyenler, demokratik devrimin Kürt sorunu di- 


ye bir gündemi olduğunu bile, sessizce ve oportūnist- 
çe geçiştirmekte, ne kadar “mahir” davranıyorlar!) 
Toplumsal yapı analizinden, siyasal düzleme sıç- 


(9) Cumhuriyet, 13 Ağustos 1989 
(°) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 3. agy. 
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rayan analiz, ileriden geriye doğru sıralamayı, sos- 
yalistler, DSP ve SHP, ANAP liberalleri, DYP, Kut- 
sal ittifakçılar. RP, MÇP ve PKK olarak yapmak- 
tadır. 

Berktay'ın iki Türkiye analizi, bir Marksistin de- 
ģil, AT ve Türk burjuvazisinin liberal kanadının 
platformudur. Birinci Türkiye tahlilinde, sosyalizm 
ve işçi sınıfı için **potansiyel olarak en ileri güçler” 
derken, işbirlikçi burjuvazi ve akımları da '“ileri” 
kategorisine alınmış oluyor. 

Böyle bir tahlil, Marksist olarak yapılmak işteni- 
yorsa; evet, iki Türkiye vardır. Birinci Türkiye sos- 
yalizmin ve demokratik devrimin dinamiğini oluş- 
turan sosyalistler, işçi sınıfı hareketi, köylü ve Kürt 
hareketi vb.dir. İleri Türkiye'nin bugününü ve ge- 
leceğini temsil edecek toplumsal güç. bunlardadır. 
Geri, ikinci Türkiye ise, emperyalizme bağımlı, iş- 
birlikçi burjuvazi ve onun siyasal temsilcileri, top- 
rak ağaları, tefeci ve asalak sovguncuların Tūrkiye”- 
sidir. 

Berktay, bu analizi niçin yapıyor? Buradan çıkar- 
dığı sonuç, “dinci ve ırkçı partilerin... bütün Türk- 
iye'yi kazanıp elde tutamayacakları''dır. Artık, bu 
akımların geleceği yoktur. Peki ulusal hareketin ge- 
leceği var mıdır? 

Sadece sessizlik... 


Dinci Akımın Geleceği ve 
Türkiye'de Irkçı Faşist Akım Yok mu? 


Efendim, bizim kriz tartışmalarının bir boyutu- 
nu da, “'dinci yükselişin aşırı vurgulanması” olus- 
turuyormuş. Ve de bizler, 6-7 Ağustos 1988'deki tar- 
tışmada, Pakistan örneği üzerinde “gereğinden çok 
fazla’ durmuşuz. Dostumuz Berktay, “'bunlara kar- 
şı, O zaman da. ana fikir olarak Pakistan ve Beng- 
ladeş gibi bir toprak ağalığı temelinin Türkiye'de ol- 
madığı tespitinden yola çıkan itirazlar ve ihtiyat 
uyarıları” yoneltmis.(*) 

Ortada bir hafıza-i beşer yanılgısı varsa, niye dö- 
nüp tartışma tutanaklarına gözatmıyoruz? Birinci 
olarak, tartışma bantları halen durmaktadır; ikinci 
olarak, tutanak, her konuşmacının kendi konuşma- 
sını redakte etmesinden sonra yayınlanmıştır. Bu yo- 
la Berktay da başvurarak, yazmadan önce tutanak- 
lara bakabilir, ve kendine sahte böbürlenme paye- 
leri çıkarmaz. “toplu yalan” zincirine bir yenisini 
eklemekten kurtulmuş olurdu. Beş ay sonra, bizle- 
re “itiraz ve ihtiyat uyarıları”'nda bulunduğu gibi bir 
düşe kapılan Berktay'ın sözleri, aynen şöyle: “İsla- 
mi yükseliş: Türkiye bir İran olamaz. Fakat bir Pa- 
kistan olabilmesini ciddiye almak lazım. Gerçi Pa- 
kistan'da güçlü bir toprak ağalığı var, Türkiye'de 
böyle bir toprak ağalığı kesimi yok. Fakat dincilik 
için tek temel de toprak ağalığı değil” (abç)(*) 


(*) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 3, agy. 
(*) Berktay, Saçak, Sayı 57, agy. 
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Berktay'ın, kriz tartışmasında “'aşırı noktalara” 
gidilmemesi için yaptığı saptama budur. Pakistan 
olabilme tehlikesini “ciddiye almayı'' önerenlerden 
biri de kendisidir. Yerinde ve çok doğru bir öneri- 
dir. Çünkü, burada kabul ettiği gibi, “dincilik için 
tek temel de toprak ağalığı değil." 

Öyleyse, beş ay sonra, neden bu tornistan? Son- 
radan uydurulmuş “uyarılar"', Berktay'ın rota de- 
ģisikliģine örtü görevini yerine getirmek içindir. Çün- 
kü, iki Türkiye tahlili ile, dinciliğin tek temelinin top- 
rak ağalığı olmadığı doğru fikrinden, çark etmiştir. 
Birinci, “ileri” Türkiye'nin işbirlikçi burjuvazisini 
bu gerilikten azade kılmıştır. Dincilik mi; o ikinci, 
“geri” Türkiye'nin malıdır. İleri Türkiye'nin büyük 
burjuvazisi, işbirlikçi burjuvazisi ise, laiktir elham- 
düiillah! 

Bu, işin bir yanıdır. Birinci Türkiye, topyekün 
“ileri” sayılınca, ırkçı-faşist hareket nereye otura- 
caktır? Yoksa, faşizm ve ondan türeyen akımlar, 
emperyalizm - kapitalizm toprağında yeşeren bur- 
juva gericiliğinin bir biçimi, bir kutbu olmaktan çıktı 
mı? 

Berktay, bu sorulardan kurtuluş yolunu bulmuş 
gözüküyor. Dinci ve ırkçı-faşist akımların ikisini de 
aynı kategoriye, ikinci Türkiye gericiliğine sokarak, 
toprak ağalığı temeline dayandırarak çözmeye çalı- 
şıyor. Ama bunun, yirminci yüzyılın ürünü olan, 
ernperyalizmden türeyen ve beslenen ırkçı-faşist ha- 
reketler için, yanlış bir zemin olduğunu unutuyor. 

Faşizm ve faşist akımlar, emperyalizm çağının te- 
kelci burjuvazisinin, “ileri”? Türkiye'deki burjuva- 
zîvi de kendine bağımlı kılan mali sermayenin ço- 
cuğuaur. Ve, buradan doğan bu akım, toplumdaki 
bütün geriliklerle birleşmektedir. 

Marksizmin bu yönünün ve teorisinin de çok tar- 
tışılacağını tahmin edip etmediği konusunda, henüz 
bir şey söylemiyor Berktay. Bu tezi doğrudan red- 
detme cesaretini göstermek yerine, MHP'yi (şimdi 
de MÇP'yi) ırkçılıktan ve faşizmden (yoksa dinci, 
islami faşizm mi?) kurtararak, sorunu hallediyor. 
Doğrusu, “ileri”? Türkiye'nin bir Marksisti tarafın- 
dan, “ileri” Türkiye burjuvazisi adına atılan, cesur 
bir adım! 

Yazar, “1980 öncesinde yaygın bir yanılgı - 
MHP'nin o dönemde dinci değil de, ırkçı bir parti 
olduğuydu” diyerek, bizlere nur yağdırıyor. 
MHP'de, dincilik - ırkçılık karışımı bir gericilik var- 
mış, ve bunun da “dincilik yanı ağır”? basmış. MSP 
ve MHP'nin “aralarındaki esas farkı, birinin terö- 
re başvurması, diğerinin başvurmaması meydana ge- 
tiriyor”'muş.(*) 

Berktay, bizleri bu yanılgıdan kurtarmak için ne 
yapıyor? Savlarının kanıtları, ne yazık ki yok, ve biz 
bu “yaygın yanılgı”'yı sürdürmeye devam edeceğiz. 

Böyle bir iddia, ispat çabası ve araştırma gerekti- 


(°) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 3, agy. 


rir; MHP'nin ve/veya halefi olduğu kabul edilen 
MÇBP'nin, program ve yayınlarında ipuçları gösteri- 
lir. o Berktay bunların hiçbirini yapmıyor, hiçbir 
ciddi çalışma göstermiyor. Açıkça yazıyorum, bu 
akımların yayınlarını izlemiyor ve okumuyor bile. 

1980 öncesinde, MHP teröründen, bir ölçüde 
Akıncı gençliğin de payını almış olduğu unutulu- 
yor.(15) 

Dincilik, büyük burjuvaziye nasıl ideolojik bir dal- 
ga kıran olarak gerekli oluyor ve bu sınıf içinde top- 
lumsal temel bulabiliyorsa, MÇP için de aynı işlevi 
görüyor. Kitlelere sızmak ve hegemonya altında tut- 
mak için yamadan başka birşey değildir. Ya da, ırkçı 
- faşist ideolojiyle birleştiği ölçüde, ve ona toplum- 
sal temel kazanmada hizmet ettiği ölçüde, MÇP din- 
ci görünür. Resmi devlet ideolojisi olarak üretilen 
Türk-İslam sentezine sarılan MÇP için de, esas olan 
yine ırkçılıktır. Ki bu, halef MÇP'nin islamcı söyle- 
me daha fazla sarılmasına rağmen, böyledir. Ken- 
dilerine biçtikleri misyon (bazen hor görülmelerine 
ve kenara itilmelerine ve yedekte tutulmalarına rağ- 
men, büyük burjuvazi tarafından da uygun görülen 
misyon) sivil devlet partisi olmaktır. Son Türk dev- 
letinin bekasını sağlamaktır. (16) 

İşte bir-iki örnek. Önce, liderleri Türkeş için çiz- 
dikleri tablo: “Devleti kırk küsur yıldır bütün aza- 
meti ile temsil eden insan.” 


“Tanzimat batıcılığının kısır liderliğinin değil 
Türk tarih ve toplumunun üçbin yıllık Başbuğluk ke 
lime ve anlamının temsilcisi...” 

“Başbuğ dediğimiz insan odur ki, Turk milli var: 
lığının, milli şuurunun, milli medeniyetinin ve mill 
hafızamızın sütunlarından meydana gelen bina. 
nın...” Birinci sayfada başlayan sabit köşe yazısın- 
da iki sütun 40 santim süren yazı, bu övgülerle sü- 
rer ve bütün yazı boyunca bir kez “Türk-İslam şu- 
uru”ndan söz edilir, bir yerde de bu milliyetçiliğin 
“islami faziletin şartlarına” dayandığı ifade cdilir.(*) 

Eski Ülkü Ocakları Başkanı, yeni MÇP Genel 
Sekreter Yardımcısı komando Muhsin Yazıcıoğlu, 
partisinin Mamak ilçe kongresinde, milliyetçiliğin is- 
lamla çelişmediğini anlatmaya çalışmaktadır. 

MÇP Merkez Yürütme Kurulu üyesi ve Yeni Dü- 
şünce yazarı Abdurrahim Karakoç ise, islamcı akım 
ve partilerle farklarını, Berktay'ın da anlayabilece- 
ği netlikte açıklamaktadır: “Karakoç, bır kısım par- 
tilerin ve görüş sahiplerinin ise, ille yoğurdu fars ya 
da arap tabağından sunmak istediklerini dile getir- 
di. Türk tabağından niçin yoğurt yenmek istenmi- 
yor diyen Karakoç, anti-milliyetçilik yapanları ten- 
kit etti.”(*) 

(*) Ali Cemal, Avrupa'nın Susadığı Türkes hi 


Fikir Nc? Yeni Düşünce, 19 Mayıs 1989 
(°) Yeni Düşünce, 18 Ağustos 1989 


ın, Vatan Ne, 


TARTIŞMANIN AHLAKİ BOYUTU 


“O parti meclisinde, Ahmet Aka ile hep yanyana 
oturduk. Ayıptır söylemesi; genellikle ne için top- 
landığı pek belli olmayan bir Parti Meclisinde, be- 
nim konuşmam ınsanları heyecanlandırdı, hayli al- 
kışlandı. Ve kürsüden inip yerime geldiğimde, Ah- 
met Aka'nın yerinden kalkıp beni kucaklaması, te- 
zahüratta bulunması, bütün salonun gözleri önün- 
de ceryan etti. Sonraki dört ay içinde mi 'emperya- 
lizme olan bağımlılığı göremez’ hale geldim. Bıra- 
kalım proletaryayı; bu burjuva ahlakı (veya ahlak- 
sızlığı) bile değildir.” (*) 

Söylemesi niçin ayıp olsun Halil Berktay. Söyle- 
yeceksin ki, gerçekler biline. 

Doğrudur. Parti Meclisi toplantısının, “ne için 
toplandığı”, Berktay açısından pek belli değildi. 
Ama partililer ve ilgili kamuoyu açısından, toplan- 
ma gerekçesi çok belirgindi. Birinci gerekçe; Sosya- 
list Parti için açılan kapatma davası, Anayasa Mah- 
kemesi'nde karar safhasına gelmişti ve sesimizi du- 


(*) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 4, agy. 


—iİşitilmeyen bir havanız varsa çalın vine... 

— O türlü havalar bizde yok efendim. 

—Öyleyse torbanıza koyun zurnalarınızı... 
Othello 


yurmamız gerekiyordu. İkincisi de; temel konular- 
da alternatif politikalarımızı geliştirmek, parti ve ka- 
muoyuna sunarak tartışılmalarını sağlamaktı. 

Ve Berktay, bu toplantının davcisiz konuşmacısı 
idi. Parti Meclisi toplantısından birgün önce yaptı- 
ğımız görüşmede, dış borçlar konusunda bir tebliğ 
sunmak istediğini belirtti. Bir partili olarak, ilk ve 
de son kez, “davet” beklemeden böyle bir istemde 
bulunması karşısında, gerçekten çok sevindim.(17) 
(Sakın “tezahürat”' dediği bu olmasın!) 


Hele hele, partinin, dış borç ödeme ve hayır kam- 
panyasını sol ve sekter bulan, bu tür radikal çıkış- 
lardan kaçınmayı öğütleyen Berktay'in, bu konuda 
parti politikasına “ikna” olması ve tebliğ sunması 
övgüye değer bir davranış olabilirdi. Ve ben, onu ku- 
caklayabilirdim de. Böylesi insani davranışlardan 
uzak olduğumu da sanmıyorum. Ama, hafızası ya- 
nıltıyor Berktay'ı. Neyse, bu o kadar önemli değil. 

Şimdi isterseniz, '“'kutlama, kucaklama ve 
tezahürat” kutsal üçlemesinin gürültüsünden uzak- 
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laşarak Berktay'ın söylediklerine bakalım. Önce, 
sunduğu tebliğ, dış borç ve kriz konusunda “bir 
adım” ilerlemeyi içeriyordu. Kriz konusunda hatalı 
olduğunu belirtmesi ve dünya çapında “dış borç 
krizi” sözleri etmesi, bir ilerleme ifadesiydi. Ama, 
yine de, Parti politikasının bir adım gerisinde kalı- 
yordu. Sosyalist Parti, kuruluşundan itibaren, dış 
borçlara karşı kampanya başlatmış bulunuyor ve 
“Dış borç ödemeye hayır, dış borçlar 
Odenmemelidir”” diyordu.(*) 

Peki, Berktay'ın alternatifi ne içeriyordu? Berk- 
tay, “ (1) sosyalist iktidar kurulduğu anda bu borç 
ödemeyi durduracağımızı, (2) tepeden tırnağa göz- 
den geçireceğimizi ve (3) ödeyip ödememeye veya ne ka- 
dar ödeyeceğimize ondan sonra karar vereceğimizi” 
ilan ediyordu.(abç)(*) 

Görüleceği gibi, partinin bugünden ödememeye 
karar verdiği dış borçlar için, Berktay, iktidara gel- 
dikten sonra karar vereceğimizi beyan ediyordu. 
Özetle ödemeyeceğiz diyen parti politikasına karşı, 
“tepeden tırnağa gözden geçirilmesi”? gereken bir re- 
formizm yapıyordu. 

Yine de, bir ilerlemedir Berktay için. Ayrıca, bunun- 
la beraber, Türkiye'de kriz voktur tezinden, dış 
borç krizinin var olduğu basamağına çıkabilmiştir. 
Parti politikaları açısından bir ilerleme sağlamayan 
bu kişisel adım, Berktav için “zihniyet devrimi” ola- 
rak ele alınabilir. Çünkü o, dünyada işlerin az çok 

(*) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 4, agy. 

(*) Ferit İlsever, Sosyalist Parti'nin Alternatif Çözümleri, Sa- 
çak, Sayı 53, Haziran 1988 


düzgün gittiğini, Üçüncü Dünya ülkelerinin birço- 
gunun, Türkiye gibi, ““* tikrar içinde”, sıkıntılı ama 
krizlere düşmeden büyüdüğünü sanıyordu. (18) 

Bu açıdan düşünüldüğünde, Üçüncü Dünyanın dış 
borç krizi içinde olduğuna Berktay'ın ikna olması, 
gerçek bir “zihniyet devrimi” etkisi yaratabiliyor- 
du. Ama, burada kimseyi kandırmamak gerekir. Bu 
ilerleme bile, parti hayatından etkilenmesinden ya 
da “teorik müktesebatının”” parlaklığından değil, 
UNESCO raporunun çarpıcılığından geldi. UNES- 
CO direktörü tarafından hazırlanan ve IMF Başka- 
nı Camdesus'tan Dünya Bankası uzmanlarına kadar, 
bir dizi emperyalist mali sermaye temsilcisinin bile 
itiraf etmek zorunda kaldığı “'dış borç krizini” ve 
yarattığı etkileri analiz eden, pembe kaplı, sosyal- 
liberal raporun bile gerisinde olduğunu görerek, bir 
adım attı ve Raporu, olduğu gibi Parti Meclisine 
“tebliğ” olarak sundu Berktay. 

Konu, ahlak / ahlaksızlık düzleminde ele alındı- 
ğında, insanın aklına başka şeyler de geliyor. Ama, 
sorunun bu olmadığını, asıl olanın, bir ideolojik ve 
siyasal konum belirleme olduğunu, çok net ifade et- 
mek istiyorum. 

Ve insanların, bırakın dört ayı, dört gün, hatta 
dört saat içinde çark ederek, *'devrimden istifa”? ma- 
nifestoları yayınladıkları, görülmemiş şey değil. 

Berktay için söylenebilecek şey, partide olduğu sü- 
rece Marksizmle reformizm arasında bocaladığı ve so- 
nuç olarak, parti programından uzaklaştıkça, üç in- 
kar teorisinin çekim gücünün ağır basarak, arkada- 
şı teslim aldığıdır. 


FİLMİ GERİYE DÖNDÜRMEK 


Bir Marksistin, ideolojik-teorik sorunları ah- 
lak/ahlaksızlık düzleminde tartışmaya çekmesi ka- 
dar, zavallı bir tutum düşünemiyorum. 

İkinci olarak da, yine, gerçeğe sadakatin yerini, 
yeni mevzilenişlere uyarlanmış rotuşlar ve unutkan- 
lıkların alması kadar, ne yazık ki oldukça da sık gö- 
rülen, vahim bir tutum göremiyorum. 

Şimdi Berktay, “Sosyalist Parti bazı süreçleri er- 
ken yaşadı” ve ““programını tahrip etti”? derken, dö- 
nüp kendi yaşadığı sürece bakıyor mu? Film şeridi- 
ni geldiği yerden, hızla geriye çevirmesinin, çok ya- 
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“Ne adetlere kaldık, ne zamanlara!” demişti Tulli- 
us, cinayetler işliyorken Catilina; damat kaynata ça- 
rpışırken korkunç silahlarla, iç savaşın kanıyla 1s- 
lanmışken yaslı toprak. Peki neden “Neadetler, ne 
zamanlar!” diyorsun? Önderler vahşi değil, kasıp 
kavurmuyor savaş. Yaşar halk sakin, neşeli, yarının- 
danemin! Adetlerimiz değil seni canından bezdiren; 
kendi ahlakın, Caecilianus, beğenmediğin! 
Martialis (IX, 70) 


rarlı olabileceği gibi bir fikre (belki de bir kuruntu- 
ya) kapılıyorum bazen. 

Son iki yıla bakıldığında, parti kurma çalışmala- 
rındaki isteksizliği ve hep zorlanarak, adeta sürük- 
lenerek süreçte yer alması, partide görev almaktan 
yan çizmesi, bir olgu değil mi? 

Yayınlanması üzerine onca gürültü koparılan şu 
ünlü mektubu, bütün gürültü ve itirazlardan azade 
kılındığında, kendisine ait değil mi? Berktay, ken- 
dine bir gelecek çizmişti. Şimdi, mektubunun içeri- 
ğinde dile getirilen konumlanışını. “aşırı pozisyo- 


na savrulma” mazereti bile dile getirmeden, Mark- 
sizmlehine değil, ama revizyonizm lehine terketmiş 
gözüküyor. Ama, halen o konumda! Bir farkla. Ar- 
tük, o konumun politik sözcülüğünü de yapıyor. 

Berktay, kendine kötü bir “fırsat” yarattı. Bir- 
buçuk asırlık sosyalizm teori ve pratiğinde, haritası 
çok net çıkarılmış, tehlikesiz ve sığ sulara doğru ku- 
laç attı. Kendisine “akımlararası mekanda”, parti- 
li sosyalizm alanı dışında, işin ve eylemin yürütül- 
mesi yerine, lafın üretildiği mekanlarda kürsüler ara- 
dı ve buldu. Kayalık sulardan geçmeyi göze alama- 
yan, bu nedenle de, hiçbir kıyıya ulaşamayan gemi- 
lerin kaptan köşklerinde, tehlikesi ve riski olmayan, 
ama politik kimlik taşımasına da olanak tanıyan, 
“prestijli merkez” hayalleri kurdu. (19) 

Politik değil, akademik bir gelecek çizerken, bun- 
dan son anda cayarak, baştan beri kendisiyle arala- 
rına sınır çektiği fikir ve temsilcileri ile, şimdilik beş 
ay süren, kemiksiz ve pazarlıklara dayalı ittifaklar 
kurarak, sosyalistlerin birliği misyonuna soyun- 
du. (20) 


Bir erken saflaşmadan sözetmesi, yakınma anla- 
mını taşıyorsa, giderek açılan fikir makasının bir ucu 
olarak (diğer ucu ise Mehmet Gündüz idi) parti prog- 
ramı çerçevesinde kalması mümkün olmadığı için, 
süreci zorlayan da kendileri oldu. Parti hayatını ve 
programını tahrip etmek için dayatmaları henüz 
unutulmadı. (21) 

Şimdi, saydamlaşmadan ve yararlarından dem vu- 
ruyor. Ama, kendisi hiç saydamlaşmıyor. Bugün 
savrulduğu ve konakladığı alanda, bir liderlik boş- 
luğu olduğuna, baş olmak için bulunmaz bir fırsat 
yakaladığımıza bizleri ikna etmeye çalışan kendisiy- 
di. Programı terketme, ya da diğer deyişle, sağa çe- 
kilme pahasına.(22) 

Tartışmaları teorik içeriğinden soyutlayarak, ya 
da kendi teorik müktesebatına ve yeni edinimlerine 
uyarlayarak, kişilik sorunları yarattı. Ardından, ken- 
di geleneğinden, ve yirmi yıldır yaşadığı süreçten 
edindiği izlenim ve yargıları, kişilik kültü, liderlik 
kültü vb. diyerek SP'ye atfetmeye çalışanlar da ken- 
dileri oldu. (23) 

Sosyalist Parti sürecinden (kimi içinden, kimi kı- 
yısından) geçerek, istifalarının üzerinden üç ay geç- 
meden (dört ay bile değil Berktay!), soldaki en par- 
ti düşmanı misyonu yüklendiler.(24) 

Kendi günahlarının vebalini bile SP'ye yıkmaya, 
bedelini, kendileriyle aynı süreci ve geleneği paylaş- 
mamış, ve partinin yüzde 70'ini oluşturan bizlere 
ödetmeye çalışan bir tutum aldılar.(25) 

Süreci çok hızlı yaşayan kendileridir. Bizler bu- 
radayız. SP'de, hep birlikte benimsediğimizi ilan et- 
tiğimiz programı hayata geçirmek, hep birlikte çiz- 
diğimiz yolu aşmak için uğraşıyoruz. Onlar savrul- 
dular. 

Berktay, bu süreci, şahsen en net ve en hızlı yaşa- 


yan oldu. Ve 1989'un ortasında, birkaç yıldır tutum 
aldığı Sivil Toplumculuk önünde, diz çöktü. Olabi- 
lir. İnsanlar, kendi yollarını kendileri seçiyorlar. 
Ama bu yol seçiminde bile, gerçeğe sadakat yok, 
parti düşmanlığı ise istemediğimiz kadar. Hatta ken- 
di üzerindeki burjuva “ideolojik hegemonyanın iz- 
düşümlerini”', onun muhalefetine rağmen aşıldığı- 
nı çok çabuk unutarak, SP'ye yüklüyor. (26) 

Berktay ve yandaşları (daha doğrusu partiye kar- 
şı yandaşlık bloku kuranlar), muhasebe sorununda 
da aynı yolu izlediler. Rotayı yanlış çizdiler. Yaşa- 
dığımız sürece yansımasından (çoğu zaman dayatil- 
masından), izlediğim kadarıyla, son sekiz yılın saf- 
laşmalarını altüst ederek, amaç birliğini sağladılar. 
Türkiye sosyalizminin geleceğine beş paralık katkı- 
sı olmayan, zararı ise cürümleri ve cüsseleri ile oran- 
ul olan, Stalin ve Mao gibi Marksistler üzerinde te- 
pinen bloklar kurdular. Ni 

Şimdi çok rahat Berktay. Üzerinden bütün yük- 
leriatmanın getirdiği rahatlık. Dogmatizmi, şablon- 
culuğu aştı ve uçtu. Ama asıl aşılan Marksizm ve 
onun temel önermelerinden başka birşey değil. Hak- 
kını yememek lazım, çok esaslı özeleştiri yaptı Berk- 
tay. Gerçi, küçücük bir kusuru var: Devrime değil, 
SB ve revizyonizme yaptı. Olsun meyvasını topla- 
mıyor mu? En büyük övgü ve alkışlar Amerikancı 
Yeni Forum dergisindenmiş, ne gam! 

Gerçi tarih yazıcılığına duyduğu dayanılmaz ar- 
zuyu bastırma pahasına oldu bütün bunlar. Her mis- 
yonun bu kadar bedeli olacak tabii ki. Hem, şimdi 
o da tarih yapıyor artık. Dogmatizmi, devrim şab- 
lonlarını yoketme eylemliliği ve Sosyalist Parti'ye 
karşı düşmanlık ve kin hayat veriyor arkadaşa... 

Barbarlarımız “çekip gitmiş olduğu” halde kav- 
gayı sürdürüyorlar.(*) 

Olan biten nedir peki? 

Berktay, sadece, kumaşı biçtiği patronu değiştir- 
miştir. Eskiden devrimlerin elbisesine kendini uydur- 
maya çalışıyordu, şimdi Gorbaçov ve Deng'in hazır 
patronlarına makastarlık yapıyor. 

Kendini kapitalizmin girdabına, devrimler çağının 
sona erdiği, sosyalizm ile kapitalizmin buluştuğu, 
emperyalizme bağımlılığın yerini, ezen - ezilen ülke- 
lerin karşılıklı bağımlılığının aldığı düşlerine daya- 
nan, “sosyalizm alanı”” anaforuna kaptırdı. 

Birçok aydınımızın kaderi mi bu, yoksa tarihin kö- 
tü bir cilvesi mi? 

Bilemiyorum. 

Yüzelli yıldır yaşadığımız büyük ilerleme, fikir ha- 
yatının gelişimi, tarihimizin yadsınamaz bir olgusu. 
Fakat bazılarının, bu ilerlemeye rağmen, fikir ha- 
yatında gösterdiği muazzam gerileme de, yadsına- 
maz bir diğer olgu. 

Tanzimat ve Tevettürat 
Osmanlı'da, Tanzimat'la yeşeren fikir hayatında, 


(9) Berktay, Sosyalist Birlik, Sayı 4, agy. 
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Batı'nın büyük etkisi oldu. Fransız Devrimi ve Pa- 
ris Komünü ile simgelenen 18. ve 19. yüzyıl Avru- 
pası, Türkiye aydınının yüzünü o yöne dönmesini, 
yaşadığı toplumun kurtuluş ışıklarını, Batı'nın yük- 
selen sınıflarının meşalelerinde arama çabalarını can- 
landırdı. Halkçı ve demokratik özlemleri güçlendir- 
di. Aydınlarımızın, Batı'nın ileri kültürüne öykün- 
mesine yol açtı. Kültür, sanat, tiyatro, edebiyat çev- 
relerini, Batı atmosferi sardı. Benzeri eserler üretil- 
meye başlandı. Şüphesiz, özgün eserlerden çok, 
adaptasyon ve taklit eserlerin yaygın olduğu bir baş- 
langıç dönemidir bu. 

Yine de, ileri bir adım atılıyordu. Türkiye fikir ha- 
yatı, bir “taklit devresi” yaşayarak, kendi özgüllü- 
ģūne yönelme ve kendinden ileri olanı alma ve be- 
nimseme çabasındaydı. 

Batı'nın büyük yazarları, insanlık tarihinin yarat- 
tığı birikim, Türkiye'ye kazandırılıyordu. Victor Hu- 
go'nun Angela'sı, Ebuziya Tefik'in elinde Habibe 
yahut Semahat-i Aşk oluyor; onu, ikinci versiyon 
olarak Ecel-i Kaza izliyordu. Abdülhak Hamid'de, 
Moliere'in S£apin'in Dolapları, Ay yar Hamza; Ge- 
orge Dandin, Tosun Ağa veya Memiş Ağa oluyor- 
du. Recaizade Mahmut Ekrem'in elinde, Chateaub- 
riand'ın Afala'sı Amerika Vahşileri'ne dönüşüyor- 
du. Shakespeare'in Otheffo'su, Arabın Hiddeti ola- 
rak toplumun önüne çıkıyordu. 

Belki de kaçınılmaz bir ilk adımdı. 

Bir yüzyıl sonra, Gorbaçov ve Deng aynı yolu iz- 
liyorlar. Berktay ve benzerleri de. Büyük bir gerile- 
meyi taşıyan iki farkla. 


Tamamlayıcı Ekler 


1. “Son yirmi yılda, Türkiye solunda en kötüye 
kullanılan, cılkı çıkan, hatta bu yüzden iyice etki- 
sizleşen ve belki bir süre kullanılmaması, dinlendiril- 
mesi gereken bir kavramın, *revizyonizm” olduğu- 
nu düşünüyorum.” (Berktay, Saçak, Sayı 53, Ha- 
ziran 1988) 

Berktay, bu önermeyi, solda “yeni olayı yanlış ol- 
makla eşdeğer tutma” anlayışına karşı, yeryüzünde 
“hiçbir şeyin değişmediğini klasik kitaplardan alın- 
u üzerine alıntı yaparak ispatlama” dogmatizmine 
karşı söylüyormuş. (agy.) 

Bu önermenin ve gerekçelerinin hiç de yeni ol- 
madığını anımsatalım. Marksizm ile birlikte, ona 
karşı başlayan ve yalnızca revizyonizm kavramını 
dinlendirmekle sınırlı olmayan bir ideolojik tutumun 
günümüze uzanmasıdır. Gerekçeler sığınağının ar- 
dından asıl temel sorunların ve kavramların, emper- 
yalizm, devrim, sınıf mücadelesi ve sosyalizmin, din- 
lendirme ne kelime kış uykusuna yatırılması giz- 
leniyor. 
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Birincisi; artık tarihsel olarak yükselen değil, çö- 
ken sınıfın “uygarlığına” kendilerini kaptırarak, ile- 
riye değil geriye gidiyorlar. Ekim Devrimi ile aşılmış, 
ve bugün de aşılması için nesnel koşulların olgun ol- 
duğu, dünün uygarlığının, kapitalizmin ve burjuva- 
zinin meziyetlerini keşfediyorlar. 

İkinci olarak; Berktay'lar taklitçi bile değil, tak- 
litçilerin taklitçisidirler. Gorbaçuv ve Deng, Batı ka- 
pitalizmiönünde diz çökerek, gönderlerine sosyaliz- 
me elveda bayrağı çekerlerken, “bizimkiler”? de on- 
lara teslim oluyorlar. 

Bizim barbarların uygarlık yolunun özeti budur. 

Berktay'ın ahlaki tepkilerinin insani kaynakları- 
nı anlamaya çalışıyorum. Ama, seçilen “uygarlık yo- 
lu'”nun, ideolojik ve teorik tercih sorunu olduğunun 
üstü örtülmemeli. İlle de, sürecin ahlaki yönüyle il- 
gilenilecekse; bu açıdan da yapılabilecek şeyler bu- 
lunur diyorum. 

İnsanlar, kendi önerilerine değer veriyorlarsa, bu 
önerilerini kendileri için de düşünebilirler. Yanlış an- 
laşılmasın; amaç, Berktay'a bir öneride bulunmak 
değil, kendi önerisini anımsatmak. 

Şimdilik Sosyalist Parti'ye karşı “'kader birliği” 
yaptığı Mehmet Gündüz için, **bu arkadaş 7-8 yıl- 
dır öyle hatalar yaptı ki, konuşalım biraz geri çekil- 
sin, sussun, bu durumda bir insan, en az 5 yıl 
yazmamalr' diyordu Berktay. 

Etik değerler ve saydamlık adına, küçük bir anım- 
satma. İnsanlar çifte standartlı olmamalı. 

Bizim barbarlarımızla uygarlık savaşımızın öykü- 
sü, şimdilik, burada sona ermektedir. 


Bu nedenle alıntı üstüne alıntı yapmaktan vazgeç- 
mek gibi bir çağrıya uymuyoruz. 

Marksizmin klasiklerini ve temel önermelerini yok 
ettiğiniz zaman hangi düzlemde tartışacaksınız? 
Dünyayı yorumlama ve değiştirmek içir kılavuzu- 
nuz nedir? Bizim tartışmamızın düzlemini bunlar be- 
lirliyor. 

Yenilik ve değişiklikleri görme ve teoriyi buna 
uyarlama isteği çok makul ve yerinde. Berktay'ın 
**yenilikcilikle suçlanmaktan ödü"'nün patlamaması 
da cesur bir tutum olarak övgüye değer. Yalnız ye- 
nilik ve yenilikçilik nerede? 

Berktay'ın tahlil ve önermeler zincirine baktığı- 
mızda, daha önce de sıksık yinelenmiş, tartışma ko- 
nusu edilmiş ve ıskartaya çıkarılmış köhnemiş tez- 
ler dışında birşey bulamıyoruz. 

2. Çağ ne demektir? Bu kavram neyi içerir, kul- 
landığımız zaman tanımın kapsamına girenler neler- 
dir? “Bir çağa, tipik olan ve olmayan, küçüklü- bü- 
yüklü, bazısı ileri bazısı geri ülkelere özgü çeşitli gö- 


rüngülerin ve savaşların toplamını içerdiği için çağ 
denir.” (Lenin, Marksizmin Bir Karikatürü ve 
Emperyalist Ekonomizm,Sol Y.Ankara, 1979, sf.40) 

Lenin bu tanımı, emperyalist ekonomizm akımı 
ile tartışmasında formüle diyordu. Bu akım, madem 
kiemperyalizmin hakimiyet çağı başladı. Emperya- 
lizm altında kendi kaderini tayin hakkı elde edile- 
mez bir şeydir. Emperyalizm altında siyasal, demok- 
ratik istemler uğruna mücadeleye ne gerek vardır? 
“Emperyalizm zafer kazanmıştır -öyleyse siyasal de- 
mokrasinin sorunlarıyla tatlı canımızı sıkıntıya sok- 
manın hiç bir gereği yoktur.” (age. sf.29) 


Berktay ters yönden aynı noktaya varıyor. Sömür- 
gecilik esas olarak sona ermiştir. Emperyalizme si- 
yasal bağımlılık (**bir görüngüsü” ya da bir biçimi 
değil kendisi) sona ermiştir. Öyleyse ulusal savaşlarla 
tatlı canımızı sıkmanın ne gereği var? 

3. “Sosyal devrim, ancak, gelişmiş ülkelerde pro- 
letaryanın burjuvaziye karşı iç savaşının, gelişmemiş 
geri ve ezilen ulusların, ulusal kurtuluş hareketi de 
dahil olmak üzere, bütün birdemokratik ve devrimci 
hareketler dizisiyle birleştiği bir süreç biçiminde or- 
taya çıkabilir.” (Lenin, Proleter Devrimin Teorisi, 
derleme içinde, sf. 38, Yıldız Y. İstanbul 1979) 

Alıntı üstüne alıntı yapmayı gereksiz ve dogma- 
tik bulanlar, Marksizm'in günümüzü açıklamakta 
“prensip olarak imkansız” gördükleri teorisinin ne- 
leri içerdiğini bilmek zorundadırlar. Yoksa alıntılar 
kaçınılmazlığını sürdürür. 

Lenin'in teorisinde ulusal kurtuluş savaşları salt 
sömürgelerin değil, sömürgelerle birlikte, gelişme- 
miş, geri ve ezilen ulusların mücadelesini ifade eder. 
Aynı zamanda da demokratik devrimin bir unsuru- 
nu oluşturur. 

4. Berktay'ın bu içerik ayrımı Marksist olmadığı 
gibi zorlama bir ayrımdır. Milli kurtuluş savaşları 
sona erdi demek, milli demokratik devrimler çağı so- 
na erdi demekle özdeştir. 

Lenin *'19. yüzyıl ulusal (burjuva-demokratik) 
devrimleri çağı... Batı Avrupa'da sona ermiştir. Do- 
ģuda ve Asya'da ise henüz başlamış bulunuyor.” 
derken ulusal savaşlarla neyin anlatıldığını çok net 
ifade ediyor. (Ulusal Sorun Üzerine Bir Konferans 
İçin Tezler, 1914, Ulusal Sorun ve Ulusal Kurtuluş 
Savaşları içinde, sf. 142, Sol Y. Ankara, 1979) 

5. Dört ay içinde mi devrimci duyguları unuttum 
diye soran Berktay, bugün Sosyalist Parti progra- 
mının neresinde olduğunu kendisine soruyor mu? 

Berktay ve diğerlerinin SP programına sahip çı- 
kar görünmeleri ve asıl sorunlarının yönetimin Sta- 
linciliği ile olduğu senaryoları dört ay bile sürmeden, 
üç ayda sona ermiştir. Birkaç ay önce altına imza 
attıkları ve kendilerini bağlayıcı kıldıkları temel ve ha- 
zır bir belge olan programı güverteden aşağı atmış- 
lardır. 

Bu imzalar artık geçmişte kalmıştır. Berktay şim- 


di ““akımlararası mekanda” olmanın mutluluğu ile 
kelebekler gibi uçuyor. Artık onun açısından ““her- 
hangi bir hazır belgeyi, program tartışmasının çıkış 
noktası? yapmamak, şekilsizlik ve kemiksizlik, 
“olumlu” karşılanacak bir tutumdur. Çünkü ken- 
disini de bağlayan bir belge yoktur. (Adımlar, 14-27 
Mayıs, 1989, Sayı 10) 

6. A diyen B'yi de söyler. Berktay Haziran 89'da 
Sosyalist Birlik'te *“dört ay içinde mi” emperyaliz- 
mi, devrimi unuttum sorusuyla Perinçek ve Aka'ya 
öfkeli ve ahlaki salvolar savururken, aynı ay içinde 
Gelecek dergisinde yayınlanan yazısında milli kur- 
tuluş savaşlarının sona ermesiyle Ekim Devrimi'nin 
başlattığı ‘geri ülkelerde devrimler? dalgasının sona 
ermesiyle... dünya çapında bir dönemin kapanmakta 
olduğunu” ilan ediyordu. (Halil Berktay, Türkiye 'ye 
Uygun Parti ve Mücadele Tarzı Teorisinde Buluş- 
mak, Gelecek, sayı 1, sf. 43, Haziran 1989) 

Bir yanda Marksizme karşı öfkeli ve ateşli saldı- 
rılar, diğer yanda devrimler çağı bitti revizyonizmi- 
ne açık bir teslimiyet. Hem de aynı tarihte. 

Yoksa birileri bizle dalga mı geçiyor! 


7. Plehanov 1894'de yazdığı Anarşizm ve Sosya- 
lizm adlı broşüründe, Stirner, Proudhon vb.nin fi- 
kirlerinin evrimini irdeliyordu. Anarşistler ve Mark- 
sistler arasında her zaman temel tartışma alanı olan, 
devlet konusunda Plehanov “'anarşizme karşı sava- 
şımda en güncel, en canlı ve siyasal bakımdan en öz- 
sel soruna, yani devrimin devlete karşı tutumu so- 
rununa hiç değinmeden işin içinden sıyrılarak, işle- 
mek gibi çok güç bir işi başardı.” (Lenin, Devlet ve 
Devrim, Anarşizm ve Anarko Sendikalizm içinde, 
sf. 347, Sol Y. Ankara 79) 


Kautsky 1910'lu yıllarda, Rosa Luxernbourg, Karl 
Radek gibi “sol radikal” eğilimin temsilcilerinden 
Pennekoek ile giriştiği polemiklerde çok daha açık 
davrandı. Onun düşüncesini ifadelendirirken kullan- 
dığı formüllerin “ciddi eksiklikler”? taşımasından ve 
diğer yanlışlarından yola çıkarak yönelttiği eleştiri- 
lerde, ilke sorunlarında Marksizmi terk ediyordu. Ka- 
utsky, Marksistler ile anarşistler “arasındaki karşıt- 
lık birincilerin devlet iktidarını ele geçirmek, ikinci- 
lerin ise onu yıkmak istemelerinden ibaretti. Penne- 
koek hem onu, hem ötekini istiyor” diyordu. (age. 
sf. 349) 

Bizler dogmatizm, devrimin yolu reçetelerıi,silahlı 
mücadele fetişizmi istemiyoruz ama devrim istiyo- 
ruz. Berktay da reçeteler, fetişizm istemiyor ama Ka- 
utsky gibi devrim de istemiyor. 

Plehanov ve Kautsky'lerin pelür kağıdı anarşist- 
ler ve sol radikallerdi. Berktay'ın pelür kağıdı ise 
dogmatik solcular ve devrim yolu reçeteleri ile si- 
lahlı mücadele fetişistleri. 

8. Burada küçük bir oyunla yapılmaya çalışılan 
büyük çarpıtmaya dikkat çekiyorum. 

Marksist klasiklerin ya da onlara başvuranların 
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sorunu, bu eserlerle dünyayı bütün olarak ışıklan- 
dırmak, hâlâ herşeyi açıklamak değildir. Tartışılan 
sorun çağın esaslarına ve özüne ve burdan türeyen 
eğilimlere ilişkindir. Bütünü, herşeyi açıklamaz gi- 
bi demagojilerle bulandırılmaya çalışılan bu ger- 
çektir. 

Tabii ki Lenin'in kitabında Çin Devrimini, İkinci 
Dünya Savaşını Mao Zedung'da Nikaragua devri- 
mini, SB'nin Afganistan işgalini bulamazsınız. Ama 
bu gelişmelerin temel dinamiklerini, çağın başlıca 
eğilimlerini, savaşları devrimleri vb.açıklayan tez ve 
perspektifleri bulursunuz. 

Berktay gibilerinde ise yalnızca o/muş olanları bu- 
labilirsiniz. Olmuş bitmiştir artık ve kendini kabul 
ettirmiştir çünkü. Mücadele ve devrimlerin yolunu 
açan birşey aramayınız. ` 

9. Berktay'ın “okumaktan ve öğrenmekten kork- 
mamak” gerek dediği Sweezy, Baran, Magdoff, Bu- 
harin, Samir Amin, Arrighi, Frank, Wallerstein, 
Brenner, Mandel, Bettelheim gibi yazarların çoğu 
Lenin'in kitabını referans noktası almışlardır. 

İkincisi bu yazarlardan bazılarının bazı yazıları Sa- 
çak dergisinde de yer almıştır. Okumak ve öğren- 
mekten korkan kimsenin aramızda olacağını sanmı- 
yorum. 


Üçüncüsü bu sıralanan yazarları en az okuyan ya” 


da bunların eserlerinden en az yararlanan Berktay”- 
ın kendisidir. Buharin dışında, sıralanan isimlerden 
hiçbiri, Gorbaçov ve Deng ile onların izleyicisi Berk- 
tay'la aynı perspektif ve tahlilleri paylaşmıyorlar. 

10. Konuya ilişkin çok daha yeni ve yararlı olabi- 
lecek bir analiz için, Ernest Mandel'in 1984 yılında 
yazdığı Yarı-Sömürge Ülkeler ve Yarı-Sanayileşmiş 
Egemenlik Altındaki Ülkeler makalesine bakılabi- 
lir. (A.G.Frank, E.Mandel, Ekonomik Kriz ve Az- 
gelişmiş Ülkeler içinde, sf. 55-88) 


Yazar son yirmi yıl içinde ortaya çıkan olgu ve iliş- 
kiler zemininde, çağ açısından “nitel değil, nicel de- 
ģisiklikler de olsa” azgelişmiş ülkelerin “bir yandan 
gerçek anlamda yarı-sömürge ülkeler ve diğer yan- 
dan da yarı-sanayileşmiş egemenlik altındaki ülke- 
ler olmak üzere yeni bir bölünmeye tabi tutulmala- 
rı”nı zorunlu görüyor. Tartışmaya değer bir fikir. 

Berktay'ın okumaktan korkulmaması gereken ya- 
zarlar listesinde yer alan Mandel, değişimin ortaya 
çıkardığı olguları analizine katarken, emperyalizm 
teorisinde “kuramsal bir değişikliğe”? yol açmadığını 
belirtiyor. Yarı-sanayileşmiş egemenlik altındaki ül- 
kelerin de bağımlı olduğunu hem de emperyalizme 
“toplumsal, siyasi ve askeri nedenlerle... kopmaz bir 
biçimde bağlı oldukları”'nı tanıtlıyor. 

Evet yenilikten ve öğrenmekten korkmamak ge- 
rek. Gerçeğe ve onu açıklama ve değiştirme olanağı 
sağlayan Marksizm kılavuzuna sadakat koşuluyla. 

11. Berktay henüz Sosyalist Parti üyesi iken, onun 
programının çekim alanı dışında düşmemeye çalışır- 
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ken, hem Kruşçev “'ABD'ye karşı teslimiyetçi bir tu- 
tum içindeydi” deme hem de bu satırları yazma çe- 
lişkisini yaşıyordu. Kruşçev ile aynı tezleri paylaş- 
masına rağmen aralarına bir ayrım çizgisi çekme zo- 
runluğu duyuyordu. (Saçak, sayı 36, Eylül 1988, 
sf.28) 

Hatta 1960'lı yıllardaki “büyük uluslararası tar- 
tuşmalarda Mao'nun göreli doğruyu temsil ettiği hu- 
susu son derece açık” diyerek, yine de Krusçev'in 
tezlerine sarılması daha önce de eleştirildi. (Berktay, 
Saçak, sayı 57, Ekim-Kasım 1988, Eleştirilerin bir 
örneği için Doğu Perinçek'in ““Dünyayı Değiştirme 
Mesajını 2000'lere Taşımak” başlıklı makalesi, Sa- 
çak, sayı 56. 

Fakat o eleştirilerden öğrenmek yerine, giderek 
kendi düştüğü kayıtları terk etti. 


12. Berktay'ın hayalleri çok çabuk, denilebilir ki 
henüz tartışma süreci tamamlanmadan çöktü. Çün- 
kü toplumsal pratik çok hızlı yaşanıyordu. Bu yüz- 
den ilkin “ben Türkiye'de kriz olmadığını savun- 
makla hata ettim” dedi. (22 Ocak 1989 İstanbul Mu- 
halefet Toplantısında Halil Berktay'ın konuşması, 
Sosyalist Birlik, sayı 1, sf.39) Ama mazereti vardı. 
O aslında krizin koşullarını oluşturan siyasal eko- 
nomik durum konusundaki kendi iyimser tablosu ne- 
deniyle değil, SP*nin “solun birliği tavrına sırt çe- 
virme tavrı”'na “tepki” olarak krize yok demiş. 

Evet, aynen böyle. Ne kadar ahlaki bir savun- 
ma/özeleştiri ile karşı karşıya bulunuyoruz. Hepi- 
niz görüyorsunuz. 

Sonra Berktay Haziran ayında kriz yoktur diye 
belki de hata bile sayılamayacak “aşırı bir pozis- 
yon savundum” dedi. Ama Allah var! “Ahlak ve 
dürüstlük”? adına konuşmak gerekirse, Berktay'ın 
aşırı pozisyonu krizin varlığını / yokluğunu belirle- 
yen olgulardan kavnaklanmıyordu. Kafasındaki 
“esas meseleler?” başkaymış. (Gelecek, sayı 1, sf.51, 
Haziran 1989) 

Hiç merak edilmesin. Yazının bundan sonraki bö- 
lümü de zaten bu esas meseleler ve Türkiye gerçeği 
üzerinde duracaktır. 

13. Berktay'ın neredeyse ücret cenneti gördüğü 
Türkiye ile diğer bazı azgelişmiş ülkelerdeki ücret- 
leri gösteren bazı tablolara gözatmak yararlı olacak- 
ur. 

Türkiye’nin sık sık karşılaştırılarak, adeta ona 
benzemesi övünç kaynağı görülen Güney Kore ile 
Türkiye’de saat başı ücret ortalaması aşağıdadır: 


Ortalama ücret (dolar/ saat) 


Yıl Güney Kore Türkiye 
1970 0,21 0,29 
1978 0,89 1,00 
1980 1,13 0,64 
1982 1;25 0,50 
1984 1,41 0,41 
1986 1,59 0,38 


(ILO 1987 yıllığı, aktaran Cumhuriyet, 29 Mayıs 
1989) 

Tablo üzerine yorum gerektirmeyecek kadar açık. 
Halil Berktay'ın iddialarına kanıt oluşturacak bir kı- 
rıntı bile bulmak olanaksız. 

1987 yılı ücretleri ortalaması aylık/dolar olarak 
karşılaştırıldığında aynı çarpıcı sonucu görmek 
mümkün. i 


Ülke Ortalama aylık/dolar 
Yunanistan 629,31 
Güney Kore 438,42 
TÜRKİYE 182,69 


(Türkiye için verilen rakam işveren kaynaklarından 
alınmış olup, gerçek ortalamadan yüksektir.) 

Berktay belki bunları da “'istisna”” sayıyordur. 
Başka ülkeleri kastediyordur. O zaman bir başka 
tabloya, (yalnızca azgelişmiş ülkeler kısmına) ülke- 
lere göre, saat başına işgücü maliyeti hesaplamala- 
rına bakalım. Amerikan İşgücü İstatistikleri Büro- 
su'nun verileriyle durum: 

Ülkelere Göre, 1987 yılı saat 
başına işgücü maliyeti 


Ülke Saat/Dolar 
Hong Kong 1,75 
Portekiz 1,53 
Tayvan 1,50 
Gūney Kore 1,41 
TÜRKİYE 1,04 


(Petrol İş Yıllığı 1987, «sf. 111) 

İşgücü maliyeti olarak gösterilen değer, işçinin eli- 
ne geçen miktar değildir. Vergi ve diğer kesintiler- 
den sonra kalan miktar işçinin eline geçer. Kesinti 
rekoru da Türkiye'dedir. İşçinin eline saat başına ge- 
çen miktar 40 centtir. Ücretlilerin gelir vergisi için 
çalıştığı süre diğer ülkelerden 5 ile 55 misli daha faz- 
ladır ülkemizde. 

Gelir Vergisi İçin 1 Yıl 
İçinde Çalışılan Süre (Saat ve Gün Olarak) 


Ulke Saat Süre Gün Süre 
Singapur 13 2 
Güney Kore 20 3 
Tayland 42 5 
Tunus 113 14 
Endonezya 118 15 
Meksika 195 24 
TÜRKİYE 887 111 


(Petrol İş Yıllığı 1987, sf.122) 

Asgari ücret uygulaması açısından da Türkiye di- 
ğer benzeri ülkelerle sefalet ücreti ödemekte yarış- 
maktadır. 


Aylık Asgari Ücret 


Ülke Ücret/TL 
Zaire 222,280 
Filipinler 160,412 
Kolombiya 142,259 
TÜRKİYE 100,125 


(Petrol İş Yıllığı 1988, sf.215, Hesaplama Kasım 88 
döviz kuru ile yapılmıştır.) 

Diğer ülkelerde asgari ücretin sabit kaldığını var- 
saysanız bile, Türkiye'deki son düzenlemeye rağmen 
tablodaki yeri değişmiyor. 

Berktay'ın ücret cenneti fantezisi 89 İşçi Baharı 
öncesine ilişkindi. Acaba 89 baharı sözleşmesinden 
sonra Türkiye'deki işçi ücretlerinin, diğer azgelişmiş 
ülkelerle kıyaslamasında ve sıralamada bir değişim 
olabilir mi. Şimdilik böyle bir olasılık gözükmüyor. 
Hatta makasın giderek daha açıldığı ve Türkiye'de- 
ki ücretlerin dibe doğru vurduğu görülüyor. 

İmalat Sanayinde Ortalama Aylık 
Ücretler (Dolar) 


Ülke 1984 Beş yılık artış % 1989 
Güney Kore 302 110 633 
Tayvan 325 84 598 
Hong Kong 363 50 544 
Singapur 416 47 547 


(Cumhuriyet, 29 Mayıs 1989) 

Türkiye için böyle bir hesaplama bulunmuyor. Ba- 
sında ve hükümet açıklamalarında verilen en yük- 
sek rakamlar dahi bu ortalamanın yarısına ulaşamı- 
yor. ? . 

Berktay'ın Türkiye'nin Üçüncü Dünya ölçüleri 
içinde 1980 sonrası bütün kayıplara rağmen düşük 
ücret ülkesi olmadığı iddiasının bir dayanağı da “'üc- 
ret gelir paketine, iç pazarda satılan dayanıklı tüke- 
tm malları ve diğer sanayi ürünleri girmiştir?” sap- 
tamasıdır. (agm. sf.47) R 

İlginçtir bu sav aynı zamanda Başbakan Özal'ın: 
gelir dağılımı bozukluğu olmadığına dair savunma 
argümanını oluşturuyor. Özal “gelir dağılımının bo- 
zuk olduğuna inanmıyorum. Gecekondularda, tele- 
vizyon, buzdolabı, çamaşır makinası var” diyor. 
(Cumhuriyet, 3 Haziran 1989) 

Bu savın tartışılan konu açısından bir anlamı ve 
işlevi olabilir mi ya da bir kanıt oluşturabilir mi? 
Evet, yalnızca ücretlerin karşılaştırılması eksik ola- 
bilir. Bu ücretlerin, her ülkede, alım gücü farklılık 
gösterebilir. İncelenmeye değer. 

Bunun için izlenecek yol (Başbakan ve Berktay”- 
ın savlarının kanıtı olan dayanıklı tüketim malları- 
nın alınması için, net ücretlere göre gerekli olan ça- 
lışma süresine bakmak olacaktır. Aşağıdaki tablo- 
dan da görüldüğü gibi sonuç Türkiye'deki ücretle- 
rin lehine değil, tam tersine aleyhinedir. 

Net ücretlere göre, 
Bazı Dayanıklı Tüketim Mallarının 
Alınması İçin Gerekli Çalışma Süresi, 
1987 (saat olarak) 


Ürün Kore Brezilya Şili Tunus Türkiye 
Buzdolabı 146 157 421 526 564 
Televizyon 155 305 444 526 1.135 
Araba 1.941 4.274 7.407 14.035 10.137 
(Petrol İş Yıllığı 1988, sf.236) 
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Diğer ülkelerden otomobil işçilerine ait veriler bu- 
lunduğu için, Türkiye'den de otomobil işçileri he- 
saplamaya alınmıştır. Otomobil işçilerinin ücret or- 
talaması Türkiye ortalamasından yüzde 80 daha yük- 
sektir. Buna rağmen Türkiye (Güney Amerika, As- 
ya ve Afrika) üç kıta “'ölçüleri içinde” ücret cehen- 
nemi olmaktan kurtulamıyor. 

Sahi Halil Berktay'ın Türkiye ve işçi sınıfı ile ne 
alakası var? 

14. Bildiğim kadarıyla, 1980 sonrası uygulamala- 
rarağmen Türkiye'nin düşük ücret ülkesi olmadığı 
savı daha önce, 1984 yılında Korkut Boratav tara- 
fından ileri sürüldü. Boratav Dünya Ekonomisi, 
Türkiye ve İktisat Politikaları adlı çalışmasında üc- 
retlerin, 12 Eylül sonrasında “istikrar politikaları- 
nın bilinen operasyonları ile Türkiye'den yüzde 50-70 
daha düşük düzeylerde seyreden Uzak-Doğu ücret- 
leri düzeyine sürekli olarak indirmek mümkün ol- 
masa gerekir” diyordu. Özellikle Güney Kore ile 
Türkiye arasında ücretlere ilişkin yaptığı karşılaştır- 
malı hesapları, şu yargıyla sonuçlandırıyordu: 
“Türkiye'yi beynelmilel sermaye için çekici bir ya- 
tırım alanı haline getirmek isteyen özlemlere ve ope- 
rasyonlara rağmen ülkemiz ‘yüksek ücretli” bir az- 


gelişmiş ülke olarak kalmaya 'mahkum”'dur. (Türk- - 


iye'de ve Dünyada Yaşanan Ekonomik Bunalım 
içinde, sf.270 Yurt Y.Ankara 1984) 


Böyle bir “mahkumiyet” gerçekçi olsa tabi ki ha- 
yıflanacak bir şey değil, olumlu bir olgu olarak de- 
ģerlendirilebilirdi. Ama Dünya ve Türkiye gerçek- 
leri yaşanan sürecin ortaya çıkardığı sonuç, ülkemiz 
ücretlilerini azgelişmişlik ölçüsü içinde dahi sefale- 
te mahkum etti. İyimserlik çok güzel bakış açısı, 
ama, gerçekçi olmak koşuluyla. 

Nitekim Boratav da 1987 sonunda düzenlenen Sa- 
nayi Kongresi'ne sunduğu bildiride, bu iyimser ve 
gerçekçi olmayan öngörüsünü düzeltme gereğini 
duydu: “Bu öngörüde yanıldığımızı ve 1980 sonra- 
sı rejiminin işgücünün değerini (emek arz eğrisini) 
radikal bir biçimde aşağıya kaydırmayı başardığını, 
ne yazık ki, bugün itiraf etme durumundayız.” 
(Türkiye İmalat Sanayinin AET'deki Geleceği Açı- 
sından Uluslararası Ücret ve Emek Verimi Karşılaş- 
tırmaları, TMMOB, Makina Mühendisleri odası, 
1987 Sanayi Kongresi Bildirileri içinde sf.204, An- 
kara, 9-15 Kasım 1987) 

Ve Berktay, ne yazık ki, denenmiş ve yanlışlığı iti- 
raf edilerek dönülmüş bir yola (bütün bunlar olup 
bittikten iki yıl sonra) çıkıyor. Dostumuzun kimse- 
den birşey öğrenmeye niyeti yok. Bildiğini okuyor. 

15. MHP'nin en islamcı gözükmeye çalıştığı dö- 
nem 1977 yılları oldu. Irkçı-faşist hareketin parla- 
mentoda güçlü olmak için oy desteğine ihtiyacı var- 
dı. Ve bu en islamcı söyleme sarıldığı dönemde bile 
ırkçılığı tali planda bırakmadı. İslamcı kesimlerde 
o yılların etkili isimlerinden ve aktif bir taraftar top- 
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luluğu bulunan Necip Fazıl Kısakürek'i MHP yanı- 
na çekmek için çok çaba gösterdi. Bu çabanın ifa- 
desi olan ve 1977 seçimleri öncesi yapılan ""A/pars- 
lan Türkeş'in Türk Milletine Beyannamesi” dahi bu 
ırkçı çizgiyi sürdürüyordu. "Alparslan Türkeş'in ve 
partisinin dünya görüşü, ruhi muhtevaya bağlı 
milliyetçilik”? olarak ilan ediliyor ve “Türk'ün ruh 
köküne inmeyen ve bağlanmayan her tedbirin temel- 
siz kalacağı inancı” dile getiriliyordu. (Yeni Düşün- 
ce, 16 Haziran 1989) 

Bugün de MÇP aynı yolu izliyor. Milliyetçilerle 
Nurcular arasındaki sorunları çözmeye, Nurcuların 
“Türk milliyetçilerinin lideri Alparslan Türkeş'e kar- 
şı tavır almalarından ve neşriyat yapmalarından ra- 
hatsız olan” islamcı şahsiyetler aramaya ve kazan- 
maya çalışmaktadır. Altın Neslin Elindeki Elmas Kı- 
lınç gibi yazı dizileri tamamen bu amaca yönelik ola- 
rak yayınlanmaktadır. (Yeni Düşünce, 9 Haziran 
1989) 


16.Konu bazı sorulara net yanıt gerektirmektedir. 

l- Faşizm hangi sistemin ve sınıfın ürünüdür? 

2- Esas olarak dinci olan bir faşizm olabilir mi? 
Yani teokratik bir devlet düzenini ve dinsel birliği 
amaçlayan bir hareket faşist olabilir mi? MHP ve 
halefinin hedefi nedir? 

3- Salt ırkçı olan faşist hareket var mı? 

Kısaca bu sorulara, hem teorik zeminde hem de 
Türkiye gerçeği ışığında yanıt arayacak olursak: 

1- Faşizm birinci dünya savaşı sonrasının, emper- 
yalizm ve proletarya devrimleri çağının bir ürünü- 
dür. Bu çağın tekelci, mali sermaye burjuvazisinin 
bir egemenlik biçimi ve burjuva ideolojisinin bir un- 
suru, türevidir. 

Ortaçağ ilişkilerinin, feodal toplumun ideolojisin- 
den türemez. Berktay'ın analiz yöntemi ile söylene- 
cek olursa, beşiği “ileri?” Avrupa'dır. Birinci “ileri” 
Türkiye'dir. 

Faşizmi ve faşist hareketi ortaçağ kalıntılarına ve 
toprak ağalarına bağladığınızda ya da o yapı ve iliş- 
kilerden doğan bir akım hareket olarak ele aldığı- 
nızda faşizm olmaktan çıkarırsınız. Berktay ırkçı - 
faşist hareketi islamcı hareketin bir varyantına dö- 
nüştürerek bu noktaya varmaktadır. Bu soru geçiş- 
tirme ile çözülemez. MHP ve onun halefi MÇP'ye 
islamcı hareket dediğiniz zaman bu kaçınılmaz so- 
nuç oluyor. 

2- Ya da ikinci soru kapsamındaki bir sorun ken- 
dini gösterir. İslamcı faşizm gibi bir tanım ortaya 
çıkar. Berktay bunu yapmıyor. Ama birinci kaçınıl- 
maz sonucu dışlayarak (yani Türkiye'de faşist ha- 
reket yok islamcı hareket var) faşist hareketin varlı- 
ğını kabul ettiğiniz zaman, bu ırkçı değil islamcı fa- 
şizm olmaktadır. M 

İslam ideolojisi ile faşist ideoloji farklıdır. Sade- 
ce islam değil bütün dini ideolojiler bu farklılığı ta- 
şır. Faşist hareketler, ortaya çıktıkları ülkelerde bü- 


tün gerici ve bağnaz ideolojileri, toplumsal gerilik- 
leri kendisine dayanak yapmıştır. Ama faşizm di- 
ni ideolojiden islamcılıktan amaçta ayrılır. Dinci ide- 
oloji ve akımların amacı teokratik, şeriata dayanan 
bir devlet düzenidir. Ve esası din birliğine dayanır. 
Faşizmin hedefi ise şoven milliyetçi ve terörcü bir 
diktatörlüktür. Ve esas olan ırk ve kan birliği'dir. 
Söylemlerine ve propagandalarına bu amaçlardan 
hangisinin yön verdiğine bakılarak bir akımın dinci 
mi yoksa ırkçı-faşist mi olduğu saptanabilir. 


MHP ve halefi MÇP de incelendiğinde, hedefinin 
din birliği değil, kan birliği olduğu görülüyor. “Tanrı 
dağı kadar Türk, Hıra dağı kadar Müslüman” şia-: 
rının hedefi, islam birliği değil, esir türklerin kurtu- 
luşu, dünya Türklüğü ideolojisidir. 

3- Dünyadaki hemen bütün faşist akım ve hare- 
ketler, bu kan birliğine yönelik eylem ve propagan- 
dalarında, salt ırkçı ideoloji ile yetinmezler. 

Faşist hareketler, en prototipinden iktidara gele- 
nine kadar incelendiğinde hiçbirinin saf ırkçı olma- 
dığı görülüyor. Hele hele demokratik devrimini ta- 
mamlayamamış, ortaçağ ilişkilerinin, toprak ağalı- 
ğının ve dinin ağırlığını koruduğu ülkelerde, faşist 
hareketler çok daha belirgin tarzda dinci ideoloji- 
ye, motif ve söyleme yer vermektedir. 

Bazı örnekler. Alman nazilerinin gamalı haçı, Yu- 
goslav ırkçı hareketinin Slav kilisesinin sembolü Ko- 
sova haçını, Macar Nasyonalistlerinin sivri haçı, 
Norveç faşisti Ouisling'in Olaf haçı, Romen faşist- 
lerinin hıristiyanlığın kutsal resimlerinden bir iko- 
nu amblem yapmaları, bu akımları dinci kılmaz, 
ama bu ideolojiden ve toplumdaki etkisinden nasıl 
yararlandıklarını gösterir. Ayrıca birçok ülkede fa- 
şist hareketler, Sivri Haçlar, Ateşten Haçlar, Aziz 
Michel Lejyonu, Çift Haç Kan Birliği, Toplumsal 
- Hıristiyan Parti, Katolik Eylem gibi adlarla örgüt- 
lenmelerine rağmen ırk ve kan birliği amacını taşı- 
dıkları için dinci değil faşist hareketlerdir. (Ernst 
Nolte, Faşist Hareketler, Hür Y., İstanbul 1980. 

Faşist hareketlerin belirgin bir özelliği de devletçi 
olmalarıdır. Kiliseler karşısında devletin bağımsız- 
lığı ilkesini savunmalarına rağmen, dini ideolojiyi de 
programlarının ve kan birliği amaçlarının asli bir un- 
suru olarak ele almaktadırlar. 

Nazilerin “25 Nokta” programı “Parti, parti ola- 
rak ama belli bir mezhebe de bağlamaksızın, yapıcı 
bir hıristiyanlık görüşünü savunur” diyerek, hıris- 
tiyanlığı programına katmaktadır. 

Falanjistlerin “27 Nokta” programı da ““Hareke- 
timiz, şanlı bir geleneği olan ve İspanya'da ağır ba- 
san Katolikliği de ulusal yeniden kuruluşa 
katacaktır”? maddesini içermektedir. 

İtalyan faşistlerinin 1919 programının kilise eleş- 
tirisi içeren noktaları bile, Ulusal Faşist Parti'nin ku- 
ruluşu ile 1921'de programdan çıkarıldı. Mussolini 
faşizmin “'yaşam görüşünü maneviyatçı” ilan etti. 


Vatikan'ı yanına çektiği gibi, söylevlerinde “Roma'- 
nın katolik misyonunu” gündeme getiriyordu. (Ro- 
ger Bourderon, Faşizm, İdeoloji ve Uygulamalar, 
Onur Y. Ankara 1989) 

Romanya, Yugoslavya, Macaristan gibi ülkeler- 
de, faşizm, dinci ideoloji ile çok daha fazla içli dış- 
lıydı. Ama bunların hiçbiri dinci akımlar olmadığı 
gibi, dinci faşizm olarak da nitelemek yanlış olacak - 
ur. 

MHP ve MÇP de bu kategoride bir akımdır. Berk- 
tay'ın dediği gibi 60'lardan sonra da islamcı ideolo- 
ji ve propagandaya ağırlık verdiği doğrudur. Tür- 
kiye'nin bütün toplumsal gerilikleri ile birleşmekte- 
dir. Ama bu onu islamcı akım yapmamaktadır. Top- 
rak ağalığının değil, işbirlikçi burjuvazinin Berktay’- 
ın “ileri”* Türkiye'sinin çocuğudur. Devletin bekçi- 
sidir. İslami propagandayı bile Diyanet İşleri Bakan- 
lığı yöneticilerinden Hamdi Mert gibi kişilere yap- 
tırmakta. Devlete karşı çıkan islamcı akımlara eleş- 
tiri ve uyarılar yağdırmaktadır. 

Irkçılığın daha “modern” sözcüleri aranıyorsa, 
Amerikan perspektifli Türkçülüğün sözcüsü Aydın 
Yalçınlara, Yeni Forum'a bakılmalıdır. 


17. Berktay Sosyalist Parti ile ilişkisini, çağrılı mi- 
safir düzeyinde tutmak için sürekli özel çaba gös- 
terdi. Bu tavrı söylem ve yazılarına da yansıdı. ““Sos- 
yalist Partinin daveti üzerine... iki konferans ver- 
dim.” (abc) (Saçak, sayı 51, agy.) 

Partide düzenlenen tartışma toplantılarına katıl- 
mak, onun için, bir üyelik veya önderlik yükümlü- 
lüğü değildi. Davct üzerine, lütfedilerek yerine geti- 
rilen bir işti. 

Parti çalışmaları açısından da aynı tutum söz ko- 
nusu oldu. Hatta buralarda davet bile Berktay'ı kat- 
mak için yararlı olmadı. Partinin kitlelere açık hiç- 
bir toplantısına katılmadı. Bir hafta boyunca bur- 
nunun dibinde sürdürülen Referandum Kampanya- 
sından, evinin önünden 1 Mayıs Marşı ile partinin 
propaganda araçlarının geçmesine rağmen haberi ol- 
madı. Oturduğu kentte partinin düzenlediği miting 
için de aynı habersiz olma tutumunu aldı. 

İşte Berktay'ın üyesi olduğu zaman da Sosyalist 
Parti ile ilişkisinin birkaç kare fotoğrafı. 

18. Berktay'ın ne için olduğunu bilmediği Parti 
Meclisi toplantısı, SP Başkanlık Kurulu'nun çağrısı 
ile yapıldı. Bütün parti üyelerine duyurularak düzen- 
lendi. Gündemde dış borçlar başlıklı ayrı bir tebliğ 
bulunmuyordu. Konu, Türkiye Ekonomisi başlıklı 
tebliğde, bu satırların yazarı tarafından işleniyordu. 

Tarafımdan sunulan tebliğ herhangi bir yerde ya- 
yınlanmadı. Bant çözümü hiçbir redaksiyondan ge- 
çirilmemiş ve işlenmemiş olarak dosyamda duruyor. 
Berktay kendi sesinden başkasına kulak vermediği 
için politik tutum farklılığının ayırdında değilmiş 
gözüküyor. Ya da böylesini uygun buluyor. Sundu- 
ğum tebliğ parti politikalarının savunulmasıydı. 
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Berktay'ın dış borç krizinden sözetmesinin olumlu 
olduğunu belirttiğim konuşmamda da, koşulsuz ola- 
rak dış borçlar reddedilmelidir diyordum. 

19. Örneğin, Berktay böyle bir limanı Demokrasi 
Kurultayı'nda bulduğunu sandı. Türkiye sosyalist 
hareketinin anlamlı bir çoğunluğunu bile temsil ede- 
meyen, aşağıdan gelen ve her örgütlenme ve kurum- 
sallaşmanın güvencesini oluşturacak bir gövdeye da- 
hi sahip olmayan, bunlar ve benzeri nedenlerle baş- 
tan kusurlu ve malül doğan bu girişim için, belki de 
girişim sahiplerinde dahi olmayan düşler kurdu. 

“İç ve dış güçlere muhatap olabilecek, tek bir 
prestijli merkeze ihtiyaç vardı?” saptamasını yapa- 
rak, bu nierkezi Demokrasiyi İzleme Komitesi”nin 
oluşturduğu gibi bir evhama kapıldı. Öyleki Kurul- 
tay “sol'un ciddi bir kuvvet olabileceğini herhalde 
hissettirdi”? diyerek bu evhamını Kurultay'ın **ken- 
di devamlılığını teminat altına aldı”'gı noktasına ka- 
dar vardırdı. 

Demokrasiyi İzleme Kurulu oluşturulmuştu ya. Bu 
kurulun “olgunluğuyla, birleştiriciliğiyle ve müca- 
deleciliğiyle... ülke hayatına ağırlığını koyacağını” 
umuyordu. (Sol'da Siyaset Sanatının Yerli Yerine 
Oturmamışlığı, Demokrasi Kurultayı Üzerine Not- 
lar, Birikim, Temmuz 1989, sayı 3, sf.29) 

Bu satırların yayınlandığı tarihlerde, Doğu bölge- 
mizde, insanlar yakılıyor ve yanmış vücut parçala- 

"rının fotoğrafları gazetelerde yayınlanıyor. Cezaev- 
lerinde açlık grevlerinde, iki kişi öldürülüyor. İşken- 
celer alabildiğine sürüyor. Nerede Berktay'ın “kendi 
devamlılığını teminat altına aldı”ğını söylediği 
“prestijli merkez?” 

Ve heyhat, tarih 6 Ağustos 1989. Girişimin sahip- 
lerinden ya da sahiplenenlerinden Umur Coşkun ar- 
kadaşımız bile “çaresizliği kabullenemeyiz”” diye 
haykırmak zorunda kalıyor ve yazıyor: ““Demokra- 
siyi İzleme Kurulu ise toplanamıyor.” (Adımlar, 
6-26 Ağustos 1989, sayı 16) 

Demokrasiyi İzleme Kurulu demokrasi mücade- 
lesini izleyemiyor bile... 


20. Aslında partiye karşı oluşturulan Mehmet 
Gündüz - Halil Berktay ittifakında kimin kimle pa- 
zarlık yaptığı ve hangi tavizleri verdiği pek önem ta- 
şımıyor. 

Bütün yolların Roma'ya çıktığı doğru değilse de, 
Gündüz ve Berktay'ın yollarının Roma'ya çıktığı 
doğrudur. 

İttifakın temeli sosyalizmden ve devrimden vaz- 
geçme temelinde oluşturuldu. Gündüz devrimden 
sonra iktidarı geri vermeli derken, Berktay geri ver- 
meye ne gerek var, almaktan vazgeçeriz olur biter 
fikrini dile getiriyordu. 

21. Partinin kuruluş hazırlıklarından itibaren bu 
dayatmalar gündeme geldi. Hemen akla gelen bir- 
kaç örneği sayalım. Mehmet Gündüz (a) Stalin'i 
karşı-devrim saflarına atma, (b) Tüzüğe hizip özgür- 
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lüğünü sokmak için çabaladı. Berktay ilk kongrede 
partiyi, SB'ne sosyalist demiyenin üye olarak kala- 
mayacağı program değişikliğine götüreceğini dayattı. 

Giden kendileri oldular. 

22. “Saydamlaşmaktan çekinenler var.” 

**Birlikci ceryanları ancak kapalı, özel alanlar için- 
de yenilgiye uğratabileceklerini hemen seziyorlar.” 
(Berktay, Gelecek, sayı 1, agy) 

Saydamlaşma gereğine katılıyorum. Berktay'ın 
birlikçi ceryanının bilinmesi ve kapalı alanlarda ola- 
ya nasıl yanaştığının öğrenilmesi açısından bu notu 
düşme gereği duyuyorum. 

Tarih 23 ve24 Haziran 1988. Saçak Yazı Kurulu 
toplantısı. Gündem: (1) Derginin değerlendirilmesi 
ve yeni sayının içeriğinin belirlenmesi, (2) Son geliş- 
meler üzerine (Özal'a suikast sonrası) siyasi durum 
değerlendirmesi ve enformasyon. 

İki uzun gün ve ikinci günün gecesi de süren tar- 
tışmalar. Berktay'ın krizin varlığı konusunda ilk kez 
kuşkularını dile getirdiği toplantı. Berktay bu top- 
lantıda, ayrıca, 2000'e Doğru'nun sol radikal bir tu- 
tum gösterdiğini, maceracı çıkışlar ve yanlışlar (Kur”- 
an kapağı gibi) yaptığını dile getiriyordu. 

Kendi özgül durumumuz ve sosyalistlerin birliği 
üzerine önerisinin notlarımızdaki özeti şöyle: Çok 
dar bir kesim, gövdesi olmayan bir baş gibi, hakim 
sınıflarla cephe cepheye geliyoruz. Sovyet yanlısı ge- 
niş bir gövde var. Onlarda başsız. Önderlik boslu- 
ğu var. Bu boşluğu dolduralım ve gövdeye baş ola- 
lm. 

23. Berktay'ın partiden koptuktan sonraki bütün 
yazı ve açıklamalarının başlıca konusu kişilik sorun- 
ları ve kişilik / liderlik kültü kavramlarıdır. 

“SP, liderlik kültünün bu kısa vadeli dargörüş- 
lülüğünü, çok pahalı ödeyecektir (ödemeye başlamış- 
ur bile).” (Gelecek, sayı 1, agy. sf.47) 

Hedef Doğu Perinçek’tir. Berktayların yirmi yıl- 
lık ideolojik-siyasal birlikten, ortak yarattıkları ge- 
lenekten sonra “anladıkları”? ve bugün reddettikle- 
ri mirasın başlıca argümanlarından biridir: Kişiyi 
putlaştırma / liderlik kültü. SP'nin dargörüşlülüğü 
karşısında, arkadaşların yirmi yıl sonra da olsa ke- 
şifte bulunmaları ne geniş görüşlülük! 


Diğer yandan da bu argümanı SP'ye yapıştırma- 
ya çalışırken, kendi tekrarlarından ve tekerlemele- 
rinden başka kanıtları da yoktur. Konuya üç düzlem- 
de kısa kısa değinmek yararlı olabilir. 

Birinci düzlem, kişilik sorunları: Yaşanılan iki yıl- 
lık süreçte tartışmaların kişiselleştiği örnekler var- 
dır. Tartışmaların sıcaklığının ve sertliğinin sivri uç- 
ları yaşanabilmiştir. Ama kişilikler sorun edilmemiş- 
tir. Kişilik tartışmaları başlatanlar Blokun başını çe- 
kenler olmuştur. İstifa nedenlerini “*görüş ayrılık- 
ları... değil” kişilik ve liderlik kültü ile sorunları ol- 
duğunu öne sürenler kendileri olmuştur. (Sosyalist 
Birlik, sayı 1, Mart 1989) Tartışmaları kişilik soru- 


nuna bağlamak yalnızca bir sağlıksızlık işareti ola- 
rak görülmelidir. Kimse kimseye “'kişiliksiz”” yafta- 
sını takmadığı halde, bunu gündeme getiren ve baş- 
kalarını da kapsayacak şekilde “'kişiliksiz davran- 
dı”'ğını kabul ve itiraf eden de Berktay olmuştur. 
(Sosyalist Birlik, sayı 1) 

İkinci düzlem, SP'de kişilik / liderlik kültü; Bu 
savı polemik düzlemine sokanların hayali üretimi dı- 
şında, arandığında bulunamayacak bir olgudur. 
Hatta Sosyalist Parti yaşadığı inşa süreci açısından, 
bırakın kültü/putlaştırmayı, yeni bir önderlik oluş- 
turmanın eksikliklerini giderme sorunu ile uğraşmak- 
tadır. Parti kendi sürecinin yetiştirdiği yönetici ve 
önderleri yeni yeni yaratmaktadır. Eski gelenekle- 
rin önderleri açısından ise durum, bu süreçte önder- 
liklerini kabul ettirmelerine, parti yaşamı, progra- 
mı ve bileşimine uyum gösterebildikleri ve benim- 
sendikleri ölçüde anlamlı olacaktır. 

Üçüncü düzlem, kişilik/liderlik kültü ve Perinçek: 
Berktay, Çalışlar, Gündüz'ün yirmi yıl sonra 
“farkettikleri” bir kült/putlaştırma tartışması ya- 
pılacaksa, kendi sorumluluklarını sorgulamalıdırlar. 


Kişilik / liderlik kültü, kişinin kendisinden değil 
yapıdan ve çevresinden kaynaklanan bir olgudur. 
Kendilerini yılların devrimci önderleri TİKP'nin, 
ikinci üçüncü adamları olarak tanımlayanlar bu kül- 
tün unsurları değiller miydi! Yoksa kendi liderlik ve 
önderlik fonksiyonları sona erince, liderlikten dü- 
şünce mi kişilik kültünü / tapımasını keşfettiler? 

Diğer bir nokta yirmi yıl boyunca bu kültü yara- 
tanlar kimler? Lider veya birinci adam kimdi? Niye 
ikinci üçüncü adamlar olarak yirmi yıl yürüdüler? 
Bu suni bir sıralama mıydı? Kimin ardında ikinci, 
üçüncü adam olarak sıraya dizildiler, bu hangi kül- 
tün ifadesi? 

24. Muhalefetin yayını Sosyalist Birlik'ten (Sos- 
yalist Partiye Karşı Birlik okuyunuz) izlendiği ka- 
darıyla, 4 ay içinde blok çatırdamaya başladı. Re- 
vizyonist - reformist tezler bulamacına bir ölçü de 
troçkizm katılarak oluşturulan bloku parti düşman- 
lığı tutkalı da kurtaramadı. 

SP'de demokrasinin, parti içi fikir hayatında öz- 
gürlüğün olmadığı kuruntularını bayrak edinenler, 
Saçak dergisine 60 sayı boyunca yazma hakkını kul- 
lananlar, birbirlerine dört ay katlanamadılar. 

Dördüncü ayda, Gorbaçov'u eleştiren, Mao hak- 
kında bir tutam olumluluk taşıyan birkaç cümlenin 
yeraldığı bir yazı sansüre uğradı. M.Gündüz'ün ya- 
zısından bir bölüm “yazı işleriyle görevli arkadaş- 
lar tarafından çıkartıldı.” (Sosyalist Birlik, sayı 5, 
Temmuz - Ağustos 1989, sf.19) Parti programımı- 
za savaş açmış metinlerin yayımlanması için Saçak 
dergisine hürriyet cihadı açanlar, kendi programsız 
ve şekilsiz birlikteliklerinde sansür makastarları ol- 
dular. 

Cenk başlamış bulunuyor. 


Dergilerinin 5. sayısı blokun birbirine savaş ilanla- 
rı ile dolu. Mektuplardan makalelere kadar. 

Yazı kurulu üyeleri Yavuz Alogan'ın yazısında, 
artık “çeşitli sosyalist çevrelerden” birinin temsil- 
cisi olarak şerh düşülüyor. (agd. sf.3) 

Mehmet Gündüz de yeni uyanmış. Bir yıl önce 
Berktay'la ittifak yapabilme aşkına, reel sosyalizme 
okey diyebilmek için özeleştiri yapan kendisi değil 
sanki. Parti içi saflaşmalar konusunda, Berktay ile 
blok kurmak uğruna, yazdıklarını bir haftada de- 
ģistirerek mevzilenmeyi yeni vaziyete uyarlayan da 
başkası sanki! Çabuk pişman oldu. Dün bağ kur- 
mak için kırk takla atanlar, bugün ilişik kesme çağ- 
rıları yapıyorlar: **Bu noktadan sonra devrimci sos- 
yalist demokrasi hareketi, bürokratik reel sosyalizm- 
le her türlü bağını keserek, kitlelere kendi sosyalizm 
projesini hağımsızca götürmek zorundadır.” (Meh- 
met Gündüz, Bürokratik Reel Sosyalizm Çöküşe! 
Yaşasın Devrimci Sosyalist Demokrasi! Sosyalist 
Birlik, sayı 5) 

Günaydın! 

Devrimcilik çocuk oyuncağı sanki, hem de koca- 
man adamların elinde... Yazık! 

25. Tartışmaların ekseni, TİKP'li arkadaşlar ara- 
sında, muhasebe yapılması / yapılmaması değildi. 
Muhasebe nasıl ve ne için yapılacaktı? 

Ayrıca muhasebenin SP'yi ilgilendirdiği ama onun 
görevi ve yükümlülüğü olmadığı fikrinde herkes bir- 
leşiyordu. “Sosyalist Parti, yeni bir partidir: geçmiş- 
teki hiçbir parti ve programın devamı olmayan, ye- 
ni ve değişik bir programa sahiptir, bileşimi itiba- 
rıyla da yeni bir oluşumu simgeliyor. Bu bakımdan 
“Aydınlıkçı? kesimin muhasebesi, Sosyalist Parti'nin 
duyabileceği bir şekilde yapılsa bile, Sosvalist Par- 
tinin meselesi değildir. Bu hususu gözden kaçırma- 
mak gerekiyor.” (Berktay, Saçak, sayı 53, agy.) 

Bu gerçeği gözden kaçıranlar kendileri oldu. 
SP'nin bileşimi açısından da yeni bir oluşumu sim- 
gelediği gerçeği sanki bu giden eski 'Aydınlıkçılar'a 
bağlıydı. Kendileri gidince TİKP geleneğinden kop- 
muş oldular, SP ise TİKP'nin ““devamı”. Şimdi ken- 
di geleneklerinin muhasebesi de SP'nin “meselesi” 
ilan edildi. 


26. Berktay'ın, Murat Belge'ye yönelen reform- 
culuk, Marksizm - dışılık gibi eleştirileri reddettiği 
ve bu tür “önyargılara karşı bir mücadele yazısı” 
olarak adlandırdığı makalesinde hedef yine Sosya- 
list Parti'dir. (Türkiye'ye Uygun Parti ve Mücadele 
Tarzı Teorisinde Buluşmak, Gelecek, Haziran 1989, 
sayı 1, sf.19-52) 

Akımlararası mekanda Belge ile ““nasıl buluşma- 
ya gittiğini” somutladığı bu yazı, birçok şeyin yanı- 
sıra “Atatürkçü ideolojik hegemonyanın 
izdüşümlerinin” sürdüğünü de dile getiriyor. Bu iz- 
düşüm “Sosyalis: Parti içindeki muhafazakar 
reaksiyonda” da kendini göstererek ““su yüzüne çı- 
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kıyor”'muş. (agm. sf.41) 

Yine Kemalizm bir tarih incelemesinin konusu ol- 
ması gerekirken “Altın Çağ” söylemleri olarak 
“Sosyalist Parti yönetiminde varlığını korumakta’ - 
*ymış. (agm. sf.50) 


Belkide söylenenlerin, söyleyene bakılınca artık - 


hiç önemi kalmıyor. Ama tarihe not düşmekte ya- 
rar var. Mavi Kaplı defterimdeki (1988 ajandam ka- 
ra kaplı değildi) kayıtları buraya geçiyorum. 

Sosyalist Parti Girişim Komitesi toplantısı. Tarih 
26 Ocak 1988. 

Gündem: (1) Birlik konusundaki son gelişmeler, 
(2) Program ve tüzük tartışmalarında son durum. 

Program taslağındaki iki Atatürk alıntısı, Kema- 
lizmin sol üzerindeki etkileri ve Marksist bir prog- 


> 


ramda yeri olmadığı gerekçesiyle, oylama sonucu çı- 
karılma kararı alındı. Karara sonuna kadar muha- 
lif kalan tek kişi Halil Berktay. Karardan sonra da- 
hi muhalefetini dile getiren Berktay'ın itiraz gerek- 
çesinin dört cümlelik özeti: “Alıntıların çıkması yan- 
lış. Bu proletarya-millet ilişkisinin kavranmayışının 
ifadesidir. Dar bir sınıf lisanıdır. Alıntıları çıkarmak- 
la geri adım atıldı.” 

Berktay atılan adımın doğruluğuna sonradan ik- 
na oldu mu bilemiyorum. Ama bu satırların yazarı- 
na 4 Aralık 1988 Parti Meclisi toplantısından bir- 
gün önce, yaptığımız görüşmede, atılmış adımın 
“çok yerinde olduğunu” 10 ay sonra beyan etti. 

Berktay hangi ve kimin üzerindeki ideolojik he- 
gemonyanın izdüşümünden bahsediyor? 
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Toplumsal Gelişmede Geleneğin Rolü 


Mehmet Bedri Gültekin 


Acaba bu dünyayı insanoğullarına gerçekten bir çile yeri etmeğe, gelenek de- 
diğimiz yanlış inançlar karışımından daha büyük hizmet ermiş bir şey var nudır? 
Ölüm korkunçtur ama bir anda geçer. Gelenek ise ölümsüzdür. Gelenek insanın 
herşeyine karışır, ona her yönden işkence eder. Gelenek tutsakiikur. Bir ulusun 
ilerlemesine doğru bir ölçü aranırsa, bireylerinin geleneğe sayzı gösterme ölçü- 
süne bakılsın. Biz eğer ilerlememizin alın yazısını bu ölçü ile belirlemek istersek, 
kendimizi ağlanacak bir durumda buluruz. 


Gordon Childe, “Kendini Yaratan İnsan”da Or-. 


tadoğu'nun neolitik toplumlarını, **Ikinci Devrim” 
dönemi olarak nitelendirdiği M.Ö. 3000 yıllarının 
sonrasına kadar inceler. Kitapta, toplumsal gelişme 
çerçevesinde, sınıflaşma olayının yanısıra gelenek- 
lerin rolü açısından da ilginç saptamalar yapılmak- 
tadır. Gordon Child'e göre, M.Ö. 3000'den evvelki 
iki bin yıllık dönemde, insanlık çok büyük bir iler- 
leme gerçekleştirdi. Bu dönem içinde gerçekleştiri- 
len buluşlardan yapay sulama, sapan, hayvanın ko- 
şumu, yelkenli, tekerlekli araçlar, bahçecilik ve mey- 
vacılık, mayalama, bakır üretimi, tuğla, kemer, sır- 
lama, mühür ve hemen 3000 yılı dolaylarında güneş 
takvimi, yazı, rakam ve bronz, insanlığı ileriye doğru 
götüren büyük adımlardı. 

M.Ö. 2600 ve M.Ö. 600 yılları arasında yer alan 
ikibin yıllık dönem ise, biraz evvel değindiğimiz dö- 
nemde olan gelişmelerle karşılaştırıldığında ‘‘düş kı- 
rıcıdır””. Sözkonusu koca zaman dilimi sadece belli 
başlı dört yeni buluş vardır. Bunlar; ondalık sayılar 
(M.Ö. 2000), demirin arıtılması (M.Ö. 1400), alfa- 
betik yazı (M.Ö. 1300) ve kemerli su yollarıdır (M.Ö. 
700). 

Üstelik bu dört buluştan en önemli ikisi, demirin 
arıtılması ve alfabenin bulunuşu, ilk devrimi gerçek- 
leştiren Mısır ve Mezopotamya toplumlarına ait de- 
Bildir. Demir Küçük Asya'da arıtılmış, alfabe bu- 
günkü Lübnan'da bulunmuştur. Yani insanlık tari- 
hinin ilk büyük ilerlemesini gerçekleştiren toplum- 
lar daha sonra bir durağanlık içine girmiş ve insan- 
lık tarihinin öncülüğü bu toplumlardan başkalarına 
geçmiştir. Bu durağanlığı çok daha sonraki zaman- 


Namık Kemal 


lara, hatta günümüze kadar uzatabiliriz. Ortadoğu 
toplumları Neolitik aşamayı geride bırakıp ilk uy- 
garlıkları oluştururlarken aynı zamanda bütün dün- 
yayı, tabii en başta kendilerini daha sonraki yüzyıl- 
larda da etkileyen kurumlar oluşturdular, düşünce 
sistemleri geliştirdiler. Bu geleneklerin ortaya çıkıp 
yerleştikleri tarihi dönem üzerine yapılacak araştır- 
malar, geçmişin ölü ağırlıklarını hâlâ üzerinden ata- 
mamış toplumlar, özellikle Ortadoğu toplumları için 
çok şey ifade edecektir. 

Gordon Childe, ilk büyük ilerlemeyi takip eden 
durgunluğun açıklaması olarak başlıca iki neden üze- 
rinde duruyor: Birinci olarak belirtilen nokta, ilk 
baştaki ilerlemeyi gerçekleştirenlerin esas olarak öz- 
gür üreticiler olduğu ve neolitik toplumun henüz faz- 
la bozulmamış ilkel eşitlikçi düzeninin, uygun dış ko- 
şulların varlığı ile birlikte özgür üreticileri büyük bu- 
luşları gerçekleştirmeye sevkettiğidir. Daha sonra- 
ları belirginleşen sınıflaşma, bunun sonucu olarak 
ağırlaşan sömürü, ve tabii ki buna eşlik eden baskı 
ise gelişmeyi kösteklemiştir. Gordon Childe şunları 
yazıyor bu konuda: “Biyolojik standartlar açısın- 
dan, kentsel devrimin sonuçları, sınıf ayrılıklarına 
yol açmış olsa bile rzzur görülebilir. Ama bu da, 
bu tür sınıf farklarının gelişmeyi hızlandıracağı an- 
lamına gelmez. Tam tersine yavaşlatır. Devrimden 
önce, gelişme, gerçek üreticilerin üretim yöntemle- 
rine getirdikleri yeniliklerle olmuştu; üstelik bu ye- 
nilikler, her türlü yeniliğe karşı olan batıl inançla- 
rın direnci karşısında gerçekleştirilmişti. 

“Oysa devrim sonucu, önceleri verimli ve yararlı 
buluşları getiren gerçek üreticiler, “aşağı sınıflar” dü- 
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zeyine indirilmişti. Yeni türeyen yönetici sınıflar ise 
kendi güçlerini giderek zayıflayan batıl inançların sö- 
mürüsüne borçluydular... Üstelik bu tür yöneticiler 
yeni buluşları özendirmeye hiç yanaşmazlardı. Ge- 
lişmede devrimsel aşamaların pek çoğu -örneğin hay- 
vanların koşumu, yelken, maden aletler- ilk öncele- 
ri işçilere vakit kazandıran araçlar olarak belirmiş- 
tir. Oysa aruk yeni yöneticilerin elinde batıl inanç- 
larla yüklü vatandaşlarından ve savaşta alınan tut- 
saklardan oluşan koca koca işçi orduları vardı; *iş- 
çilere vakit kazandıran araçları? umursadıkları yok- 
tu. (1) 

Toplumsal gelişme ile ilgili olarak: burada görü- 
len durgunluk, Neolitik topluma göre bir üst aşa- 
madaki durgunluktur. İnsanlar; sınıflaşmaya, sömü- 
rüye, baskıya ve yabancılaşmaya rağmen, eskiyle kı- 
yaslandığında daha iyi durumdadırlar. Yukarda yap- 
tığımız alıntının başında G.Childe bu duruma işa- 
ret ediyor. George Thomson da “Mezopotamya'da 
en düşük ücretle calıştırılan emekçilerin bile bir ci- 
lalıtaş köyünün özgür ve eşit üyelerinden daha iyi 
durumda olduklarını unutmamak gerekir. Kent dev- 
rimi insanların yaşama düzeyinde su götürmez yük- 
selmeye yol açmıştır.” diyor.(2) 

Kent devriminden sonra görülen binlerce yıllık 
durgunlukta bu gerçeğin de bir payının olması ge- 
rek. Son derece elverişli doğa koşulları, M.Ö. 3000 
yılları dolaylarında gerçekleştirilen ilerlemeyle bir- 
likte, çok fazla çabaya yer bırakmaksızın kendi ken- 
dine yeten veya kendini sadece yeniden üretmekle ye- 
tinen toplumların varlığını olanaklı kıldı. Bu açıdan 
bakıldığında bir hakim sınıfın ortaya çıkışı, özgür 
üreticilerin üretim araçlarına yabancılaşmalarını ve 
gene o gün açısından insanın, en kolay elde edilebi- 
lir ve en ucuz üretim aracı olması dolayısıyla, çalı- 
şan insan üzerindeki büyük baskı, Ortadoğu toplum- 
larında görülen durgunluğun esas açıklaması gibi gö- 
rünüyor. 

Bu açıklamayı bir-iki noktadan açarak tamamla- 
makta fayda var. Gelenek unsurunun bu toplumla- 
rın gelişmesini yavaşlatması olgusunu da, bir hakim 
sınıfın ortaya çıkışıyla birlikte değerlendirmek gere- 
kir. Oluşturulan geleneklerin başta gelen savunucu- 
ları ve bunları her türlü gelişme etkeninin karşısına 
engel olarak çıkaranlar, bu yeni sınıflı toplumların 
yöneticileri olmuştur. 

Neolitik toplum öncesi ilkel toplumlarda toplum- 
sal hayat ve gelişme üzerinde g*ieneklerin rolü şüp- 
hesiz daha fazla idi. Ortadoğu'nun ilk uygar toplum- 
larında yeni olarak görülen ve bugüne kadar devam 
eden gerçek ise gelenek unsurunun, artık hakim sı- 
nıfların elinde bir sömürü ve baskı aracı, değişme 
ve gelişmenin önüne bir barikat olarak dikilmesidir. 


l- Gordon Childe, Kendini Yaratan Insan, Varlik y. 2.b. 1983. 


s.227-228 
2- George Thomson, Tarih Öncesi Ege, 1. Payel y. l.b. 1983. s.18 
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Daha eski toplumlarda gelişme çok yavaş oldu. 
Çok küçük değişiklikler bile onbin yılları bulan za- 
man dilimleri içinde gerçekleşti. Dolayısıyla, değiş- 
me ve değişmeye karşı direnmenin insan bilincine 


.çıkması diye bir şey yoktu , olamazdı. Yani bu top- 


lumlar tarafından oluşturulmuş gelenekler, insanoğ- 
lu için bu dönemde yemek yemek, su içmek gibi son 
derece doğal, tartışma kabul etmez gerçeklikler dü- 
zeyindeydi. 

Oysa uygar toplumlarla birlikte, tarihi gelşime. es- 
kiye kıyasla büyük bir ivme kazandı. Sınıtflaşmanın 
ortaya çıkmasıyla birlikte değişme, egemenlerin çı- 
karlarını tehdit etmeye başladı. Değişmeye karşı va- 
rolanı korumanın teorisi böylece yapıldı. Ama, Or- 
tadoğu toplumlarında gelenek, asıl gücünü bu top- 
lumların tarihindeki en büyük devrimin içinden çı- 
kışından aldı. 


Gelecek Unsurunun Gücü Nereden Geliyor? 


Mısır'ın ve Mezopotamya'nın uygar toplumları, 
insanlık tarihinde doğaya karşı kazanılmış ilk büyük 
zaferlerin sahipleri oldular. Eskinin ne olduğu be- 
lirsiz, akşamdan sabaha, sabahtan akşama neler ola- 
cağının kimse tarafından bilinmediği dönemleri. il- 
könce bu toplumlar geride bıraktılar. Artık insan; 
açlık, vb. gibi tehlikelere karşı kendi elleriyle bir gü- 
vence yaratabilmiştir. Nil'in, Dicle'nin, Fırat'ın ne 
zaman taşacağını bilmektedir. Kuraklığın açlık de- 
mek olduğunu anlamıştır. Yiyecek depolayabilmek- 
tedir. Dolayısıyla doğaya bağımlılıktan kurtuluş yö- 
nünde ilk adımların atıldığı bu dönemler, insanlık ta- 
rihinde olduğu kadar, insanoğlunun bilincinde de bin 
yıllar sonrasına kadar uzanan etkiler bıraktılar. Bu 
dönemde oluşturulan kurumlar, geliştirilen inanç sis- 
temleri, toplumların bilincinde felaketten kurtuluş 
ile aynı anlamı taşıdı. Zamanla bunlar dokunulmaz 
bir kutsallığa ulaştırıldı. Bunlara dokunmak ve fe- 
laket; kitlelerin bilincinde eş anlamlı kavramlar ni- 
teliğine büründü. Ortadoğunun tek tanrılı dinlerinin 
dokunulmaz ve kutsal mevkilerini elde etmelerinde 
uygarlık tarihinin başlangıcındaki bu maddi gerçek- 
liğin hatırı sayılır bir payı var. 


Evet, bütün bunlar; yersiz kurunrular, boş inanç- 
lar değildi; bir gerçekliği yansıtıyordu. Yabancı is- 
tilalar, beklenmedik doğal afetler gibi mevcut dü- 
zeni sarsan olayların sonucu tam bir yıkım oluyor- 
du. İnsanlar, doğa karşısındaki savaşlarında çok faz- 
la silaha sahip değillerdi. Yani değişiklik ve felake- 
tin aynı anlama gelmesi çoğu zaman bir gerçektir. 
Tarih, bunun birçok örneğine şahit oldu. 

Muhtemelen büyük bir doğal afet veva vabancı bir 
istila sonucu bentlerin ve kanalların yıkılmasıyla Me- 
zopotamya'nın henüz neolitik kültürlü olan verle- 
şim yerlerinin su altında Kalması, bu toplumların bi- 
lincinde, bütün dünyamn su altında kaldığı bilinci- 
ni yaratabildi. Uygarlık öncesi toplumlarda, hatta 


ilk uygar toplumların başlangıcında “Dünya” söz- 
konusu toplulukların bildiği ve yaşadığı yerdir. Me- 
zopotamya, bir '*Dūnya''dir. Anlaşılan bu “Dünya” 
gerçekten de su altında kaldı bir zamanlar. Burada 
önemli olan varolanın yıkılmasının, dünyanın sonu 
demek olduğu düşüncesinin bu toplumların ve da- 
ha sonraki toplumların bilincinde kendine çok güç- 
lü bir yer bulmasıdır. 

M.Ö, 2300 yılı dolaylarında İndüs, Mezopotam- 
ya ve Mısır uygarlıkları dışardan gelen barbar isti- 
laları sonucunda dağıldılar. İndüs'ün bu eski uygar- 
lığından daha sonraya pek bir şey kalmadı. Mezo- 
potamya ve Mısır'da ise bir karanlık döneme giril- 
di. Yani bu toplumlar mevcut sistemlerinin yıkılma- 
sıyla gerçek anlamda bir “geri dönüş” yaşadılar. Ay- 
nı şekilde M.S. 1000 yıllarında Neolitik aşamayı ye- 
ni yeni geride bırakan Amerika'nın ilk uygar top- 
lumlarından Maya Uvgarlığı, tamamen yok oldu. Bu 
uygarlığın üzerinde yükseldiği Meksika'nın Yucatan 
bölgesi bomboş araziler haline dönüştü.(3) 

Günümüz toplumlarından hiçbirisi, böylesine bir 
tehlike ile yüzyüze değil. İkinci Dünya Savaşında Al- 
manya'nın tamamen yakılıp yıkılması, eskisinden 
daha güçlü Almanya'nın 10-15 yıl içinde inşa edil- 


mesini önlemedi. Oysa ilk uygar toplumların bir. 


adım gerisi barbarlıktı. Dolayısıyla açlık, ölüm ve 
belirsizlikti. Bu büyük tehlikeden onları koruyan 
inançlarıydı, oluşturdukları kurumlardı, gelenekle- 
riydi. Egemenlerin değil, sıradan insanın bakış açı- 
sıyla olaylara baksak bile M.Ö. 3000 yılları sonra- 
sında değişiklik, çoğu zaman felaket ile aynı anlamı 
taşıdı. Gelenekleri dışında fazla bir garantileri olm 
yan toplumlardı bunlar. Bu garantiler ise sūrck £ reh- 
dit altındaydı. Dolayısıyla onları koruma!., ölüm ka- 
lm meselesi ydi. 

Değişiklik ile felaketin aynı anlama gelmesi, ka- 
bile topluluklarındaki ilkel yaşamda da geçerliydi. 
Thomson, şunları yazıyor: “İlkellerin, mutlak bir ta- 
buyu bilmeden çiğnedikleri zaman korkudan gerçek- 
ten öldüklerini ortaya koyan birçok örnek saptan- 
mıştır. İlkel bilinç, uygar insanın bilinci kadar kar- 
maşık olmadığından, bozulması da daha kolaydır. 
Dolayısıyla işlediği suç aynı zamanda kendi cezası- 
dır. Böyle birşey yapabilmesi için ancak çıldırmış ol- 
ması gerekir; aklını başına topladığında, yaptığı işin 
korkunçluğunu farkederek geçireceği sarsıntı onu ye- 
niden çıldırtacaktır.””(4) 

Şüphesiz uygar toplumlarda, değişikliğe karşı tep- 
ki ilkellerde olduğunun tıpatıp aynısı değil. Ama aynı 
tepkinin bir başka biçimde devam ettiğini söyleye- 
biliriz. Ünlü Arap Seyyahı İbni Fadlan Hazar Türk- 
leri içinde, en akıllı olanların mevcut toplumsal ya- 
pıyı bozabilecek potansiyel tehlike oldukları gerek- 


3- Ernst Hoffman: İlk Sınıflı Toplumlar ve Asyagil Üretim Tar- 
zı, Birey ve Toplum y.l.b. 1985. s.95 
4- G.Thomson, Age. 5.144 


çesiyle ormanda ağaca bağlanarak ölüme terkedil. 
diklerini yazar. Tarih boyunca değişiklik isteyenler 
veya uygulayanlar hakim sınıfların sert muhalefeti 
ile karşılaştılar. Egemen geleneğin güçlü oldukları 
dönemlerde “deli”? muamelesi gördüler, toplum dı- 
şına sürüldüler. Günümüz hapishaneleri *'deģisik- 
lik” isteyenlerle dolu. Toplumumuzda kimi yöre- 
lerde hala varlığını sürdüren **lanetleme'' kurumu- 
nu, ilkellerin mevcut geleneklere avkırı hareket eden- 
leri toplum dışına sürmelerinin günümüzdeki uzan- 
tısı olarak ele alabiliriz. 

Tekrar eskiye dönelim. Gordon Childe, belli bir 
istikrarı gerçekleştirmiş yerleşik toplumlarda ve iik 
toplumlarda “değişikliğin”? ne anlama geldiği konu- 
sunda şunları yazıyor: *'Herhangi bir toplum, ya- 
şamını sürdürmek için çevresine uymak zorundadır. 
Kendi toprağının doğal kaynaklarını araştırarak ve 
kullanarak yaşar. Bu uyumda başarı gösterdiği oran- 
da da, toplum tutuculuğa yönelir. Bir grup insan ye- 
tiştirdiği besinle geçinebiliyor, arada bir dedinlene- 
biliyorsa, neden değişiklik istesin? Doğadan yarar- 
lanmak için, varlığını artırmak için nice beceriler 
edinmiş, bunun için ne çileler cekrnistir. Daha faz- 
lasına neden katlanmalı? Gerçekten de değişiklik teh- 
likeli olabilir. Basit donatılmış toplumlarda yaşam; 
gerekli zamanda, gerekli işin uygun biçimde yapıl- 
masına dayanır; bu inanç, toplumun tüm üyelerini 
içeren kesin bir eylem ve davranış biçimi saptar. Bu 
biçim de; sosyal kuruluşlar, geleneksel kurallar ve 
yasaklarla anlatımını bulur; büyüsel - dinsel inanç- 
lar ve korkularla kesinleştirilir. Günlük yaşam olay- 
larının çeşitli törenlerle kutlanması ve yaşanması gi- 
bi, geleneksel kurallar da büyüsel güçlerce korunur, 
bu kurallardan ayrılanlar cezalandırılır. Yerleşen 
ekonomi, uygun ideolojiyle sağlamlaştırılır. 

“Kurulu sosyal örgütleri ve ekonomik düzeni bağ- 
daştıran ve sürdüren batıl inançların gücü, bugün- 
kü basit toplumlarda çok büyüktür. Eski çağlarda 
Doğu'da da böyle olsa gerek. En gelişmiş toplum- 
larda bile erişilen uyum ve değişiklik pek küçük ol- 
malı. Sellerin yetersiz ya da çok oluşu, vakitsiz bir 
fırtına, böcek salgını ve hastalığı, toplumun tümü- 
nü tehlikeye düşürebilirdi, çünkü kaynakları sınır- 
lı, yedekleri kıttı. Oysa başa gelen felaketler büyü- 
seldi ve bugün bile önden hesaplanamaz. Bunlar, ko- 


laylıkla insanüstü güçlerin işe el atması olarak yo- 


rumlanabilirdi. Bu güçler, alışılagelmiş davranış ku- 
rallarının dışına çıkıldığı için öç almak amacıyla işe 
el koymuş olabilirlerdi. Kurulu düzenden en küçük 
bir ayrılma, güvenli etken sayılan davranışlardan en 
küçük bir sapma, kuramsal olarak böylesine ceza- 
lara yol açabilirdi. Bu nedenle herhangi bir yenilik 
tehlikeli olabilirdi, kamuoyu değişikliğe karşı çıkar- 
dı.”(5) 

Bu düşünce biçimi, bu yaşam felsefesi özellikle Or- 


5- G.Childe, Age. s.134-135 


tadoğu toplumlarında, -Hint ve Çin toplumlarını da 
huna dahil edebiliriz- yüzyıllar boyu egemenliğini 
sürdürdü. Hatta bugün bu toplumların karşı karşıya 
oldukları aydınlanma sorununun temel hedefinin 
halk içinde de erkin olan bu düşüncenin yıkılması 
olduğunu söyleyebiliriz. Zaten geleneğin bu toplum- 
lardaki gücünü, sadece hakim sınıfların, çıkarları 
açısından değişme ye karşı çıkışı noktasından 'hare- 
ketle açıklamak epeyce yetersiz kalır. Bunu, halkın 
geleneksel düşünceye, geleneklere sarılmasının ardın- 
da yatan maddi gerçekliklerin tahlil; ile tamamlamak 
gerekiyor. 

Ortadoğu toplumlarında geleneğin sağlamlaşma 
gücü, geleneksel düşüncenin hakimiyeti, bu toplum- 
ların ilerleme yeteneğini büyük ölçüde köreltti. Bu- 
nun içindir ki toplumsal yaşamda daha sonraki bü- 
yük değişiklikleri, eskinin yerleşmiş uygar toplum- 
ları değil, yeni uygarlığa geçmeye başlayan barbar 
toplumlar yaptılar. Bu toplumların muhafaza etme- 
leri gereken ““çok değerli” şeyleri yoktu. Kendilerin- 
den daha ileri toplumlarla karşılaşmak, onların ge- 
leneksel inanç ve kurumlarını yeterince sarsmıştı. Öte 
yandan kendilerinden daha ilerdeki bu toplumlar açı- 
sından dokunulmaz durumdaki inanç ve kurumlar, 
bunlar için dokunulmaz değildi. Dolayısıyla bu top- 
lumlar yeni şeyler denemeye çok daha açıktılar. 


Unutulan Geçmiş: 


Yazılı Tarih, M.Ö. 3000 yıllarından başlar. Geç- 
mişin yazılı tarih tarafından kaydedilmediği dönem- 
lerde, toplumsal hafıza ancak birkaç kuşak öncesi- 
ni hatırlar. Birkaç kuşaktan öncesi ise, giderek be- 
lirsizliklerle kaplanır ve sislerle örtülür. Mısır ve Me- 
zopotamya toplumları da, bir müddet sonra barbar 
geçmişlerini unuttular. Kendilerinin yeryüzündeki 
tek insan soyu oldukları, henüz barbarlık aşamasın- 
da bulunan diğer insan topluluklarının ise insan ol- 
madıkları gibi sonuçlara vardılar. 


Burada belirtmek istediğimiz şudur: İlk uygar top- 
lumların; geleneklerine, inanç sistemlerine, toplum- 
sal ve siyasal yapılarına büyük değer vermelerinin 
temelinde, doğaya karşı kazanılmış ilk zafer yatıyor- 
du. Bunun böyle olduğunun bilincine belki hiçbir za- 
man varamadılar. Zamanla uygarlaşmayla birlikte, 
oluşturulan kurum ve inançlara kendilerine göre 
açıklama getirdikleri anlaşılıyor. Kendilerinin iik 
baştan itibaren, o günkü mükemmel halleriyle ve ge- 
ne o günkü kurum, inanç ve gelenekleriyle yaratıl- 
dıklarına inanmaya başladılar. Ademin oğulları ta- 


rım ve hayvancılıkla uğraşmaktadırlar. Yaşama bi-. 


çimlerinin belirlediği bir dünya görüşünü, ilk tarımcı 
ve çobanlara özgü dini inançlara ve ibadet biçimle- 
rine sahiptirler. Tanrıya tahıl adamakta ve hayvan 
kurban etmektedirler. Habil ve Kabil, barbarlıktan 
neolitik uygarlığa geçmiş, dünya ve evren hakkında 
az çok sistemli görüşler oluşturmuş Ortadoğu top- 
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lumlarının insanlarıdır. Tevrat'ta, Habil ile Kabi! 
üzerine yazılanlar bizi çok fazla eskilere götürmez. 

Giderek sistemleşen ve herşeye belli bir açıklama 
getirmeye çalışan dini inançlar, dönemin toplumsal 
hafızasını yansıtıyorlardı. Bu toplumsal bilinçte, eski 
barbar geçmişten fazla bir iz kalmamıştı. Ortado- 
ģu'nun insanı, çok uzak olmayan bir geçmişte (Tev- 
rat, bunun 4000 yıllarında olduğunu söylüyordu) ay- 
nen o günkü haliyle yaratılmıştı. Varolan kurumla- 
rı ve inançları tanrısaldı. Dolayısıyla atalarından 
kendilerine kalan herşey, bir bakıma tanrılarından 
kendilerine kalmıştı. Bu yüzden ölümsüzdüler. Her 
zaman yaşayacaklardı. Böyle olunca doğal olarak ilk 
yaradılış anında daha kusursuzdular. Zamanla gü- 
nahkâr ve eksikliklerle malül insanoğlunun elinde 
bozulmalara uğramışlardı. Bütün felaketler ve kö- 
tülükler, hep bu yüzden meydana geliyordu. Onun 
için her belirsizlik, her tehlike; bu toplumlarda geç- 
mişe sarılma düşüncesinin kuvvetle ortaya çıkması- 
na yolaçtı. 


Toplumsal bilinç, M.Ö. 3000 yıllarının Mısır ve 
Mezopotamya gerçekliğine uygun olarak, daha ön- 
ceki tarihi, deyim yerindeyse yeniden yazdı. İnsan- 
lar böylece, bu bölgelerde binlerce yıl süren bir tari- 
hi dönem boyunca barbarlıktan uygarlığa geçişin 
tahrif edilmiş anıları ile yaşadılar. Barbarlık çağın- 
dan hafızalarda kalan tek şey, bir zamanlar özgür 
ve eşit insanlar oldukları idi. Öte yandan doğaya kar- 
şı kazandıkları ilk zaferlerin getirdiği toplumsal re- 
fah yükselişi de, geçmişteki mutlu çağın anıları ara- 
sına katıldı. Ve geçmişteki bu mutlu çağda, herşe- 
y:u en iyi ve en doğru olduğu, toplumda gittikçe kuv- 
vetlenen bir inanç haline geldi. Yani gözler, gelecek- 
ten çok geçmişe bakıyordu. Bu durumlardaki top- 
lumlarda, gelişmenin koşulları elbetteki önemli öl- 
çüde kösteklenmiş demekti. 


Geçmişe Değer Verme, Geleceği Küçümseme 


“Yeni”nin, “en son olan”ın değerli olması gü- 
nümüztoplumlarına özgüdür. Bugünün gelişmiş ül- 
kelerinde, eski olanın daha değerli ve daha doğru ol- 
ması kimse tarafından kabul görmeyen bir görüştür. 
Reklamlarda bir malın propagandası yapılırken 
“tekniğin son harikası” olduğundan, “en modern 
laboratuvarlarda yapılan en son deneylerin ürünü” 
olduğundan sözedilir. Bu durum, aynı zamanda en 
gelişmiş ülkelerdeki toplumsal bilincin de bir yansı- 
ması olarak ele alınabilir. Materyalist bilgi teorisi- 
nin ortaya koyduğu gibi, doğruya her geçen gün bi- 
raz daha yaklaşılmaktadır. Mutlak doğru ise yok- 
tur. Bugün; dünde, mutlaka bir takım hata ve ek- 
siklikler bulur, yarın da bugünde bulacaktır. Ta- 
rih böyle ilerler. 

Oysa geçmişte hep böyle değildi. Bir zamanlar top- 
lumsal bilinçte genel kabul gören ve hakim sınıflar 
tarafından savunuculuğu üstlenilen anlayışa göre 


mutlak doğru vardı ve geçmiştedir. Eskiye dönüle- 
rek doğru olan yakalanabilir ve sonsuz mutluluğa 
ulaşılabilir. 

Eski Mısır ve Mezopotamya toplumlarında kar- 
şılaşılan sorunlara cevabı, geçmişte aramak her ko- 
nuda kendini gösteriyor. Gordon Childe, şu bilgile- 
ri aktarıyor: “'Mısır ve Babilli öğrenciler, kitaba gün- 
celliği ya da son buluşları içermesi için değil, eskidi- 
ği için değer verirlerdi. Yayımcı da kitabının rekla- 
mını ‘yeni ve düzeltilmiş baskı” olarak değil, tanın- 
mış bir kitabın sadık bir kopyası diye yapardı. Rind 
matematik papirüsünün üzerinde şöyle yazar: *Do- 
ģayi için için araştırma ve varolan herşeyi öğrenme- 
nin kuralları. Bu kitap Kral Auser'in otuzüçüncü hü- 
kümdarlık yılında, Kral Nemare (M.Ö. 1880-1850) 
zamanında yazılmış eski bir kitaba tıpatıp uygun ola- 
rak yazılmıştır. Bu kopyayı çıkartan yazıcı Ahmoz' 
dur. Ebers tup papirüsündeki araştırmalardan biri- 
nin başlığı şöyledir: “Kral Usafayis, (1. Hanedandan) 
döneminde Anubis'in ayağının dibindeki bir sandık- 
ta bulunan eski yazıyla yazılmış hastalıkları tedavi ki- 
tabi'.''(6) 


Bu sözlerden geleneğin gücünün eğitime nasıl yan- 
sıdığını çıkarabiliyoruz. Yeni şeylere kuşku ile bak- 
mak veya bakmamak, toplumsal gelişmişlik ve re- 
fah ile yakından ilişkilidir. Toplumun, açlık ile ara- 
sında varolan sınır sadece belli bir takım şeylerin uy- 
gulanıp uygulanmayacağına bağlıysa, böyle bir top- 
lumda yeni şeyler denemek şansı çok zayıf demek- 
tir. Buralarda “Eski köye yeni adet” kolay kolay 
gelmez. Böyle toplumlarda canalıcı ve öncelikli so- 
run, “eski adet”leri öğrenmektir. 

Ortadoğu'nun uygarlığın eşiğindeki ve ilk uygar 
toplumlarını, daha eskinin açlık, felaket ve ölümle 
yüzyüze olan toplumlarından ayıran çizgiler çok be- 
lirgin değildir. Daha doğru bir ifadeyle bu iki ya- 
şam biçimi arasında aşılmaz duvarlar yoktu. Örgüt- 


6- Age. 5.194 


lendirilmiş çok büyük sayıdaki insan gücü, belli bir 
sosyal yapılanma içinde büyük imkanlar yaratıyor- 
du. Ama bu sosyal yapıda meydana gelen bir bo- 
zulma, örneğin dışardan gelen bir istila dalgası, veya 
bir doğal afet her an mevcut düzeni altüst edebili- 
yor, yeniden açlık ve ölüm, insanların önündeki so- 
mut bir tehlike haline geliyordu. Bunun içindir ki 
Ortadoğu toplumlarını, eskinin barbar toplumların- 
dan ayıran herşey, bu konuda edinilmiş olan her ka- 
zanım, yokluğa ve ölüme karşı, varlığın ve hayatın 
sigortası olmuştur. Öyle görülmüştür. Geleneksel ku- 
rum ve inançların temelinde böyle bir objektivite yat- 
maktadır. 

Eskiye rağbet, günümüzün geri toplumlarında hâlâ 
geçerli. Tabii artık, '“Gökkubbenin altında yeni olan 
hiçbir şey vok” diyenler bulunmuyor. Davut'un oğlu 
Vaiz; yukardaki sözleri söylediğinde belli toplumsal 
sonuçları olan son büyük buluşun üzerinden beşyüz 
yıldan fazla zaman geçmişti. Yani gerçekten, Gök- 
kubbenin altında insanlar en az yirmi kuşaktır yeni 
bir şey görmemişlerdi. Artık onların gözünde her- 
şey tanrısaldı, ona birşey katılamazdı ve ondan bir- 
şey eksilemezdi. 

Oysa bugün en yeni teknoloji, on-yirmi yıl içinde 
eskiyebiliyor. Gökkubbenin altında hergün yeni şey- 
ler var. Onun için günümüz tutucuları, eski Mısır'- 
ın yazıcıları gibi her konuda bütünüyle eskiye dön- 
mekten bahsedemiyorlar. Teknolojide yenileşme, 
ama düşüncede eskiye dönme; sosyal ve siyasal ya- 
pıda eskiyi yeniden inşa etme çabası; günümüz tu- 
tucularının içinde bulundukları çıkmazı gösteriyor. 

Günümüz toplumlarında varlık ile yokluk, ölüm 
ile hayat arasındaki sınır çok ince değildir. Toplum- 
lar, hayat standartlarında herhangi bir düşmeye yol 
açmadan çok büyük meblağlara ulaşan fonları, ye- 
ni şeyler denemek için kullanabilmektedirler. Artık 
bilinmektedir ki, mutlu bir çağ olacaksa eğer, bu, 
geçmişte değil, ancak gelecekte aranarak, ve “yeni 
şeyler”? denenerek bulunabilir. 
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Yeni Çözüm dergisinde yayımlanan “İhbarcı, Aydınlıkçı Hokka 
Devrimcilerin Koğuşundan Kovuldu” başlıklı mektuba kısa bir yanıt 


“Beni DS'ciler Koğuştan Attı, 
Devrimciler Sahip Çıktı” 


“Beni devrimciler değil, “Dev-Sol'cular koğuştan 
attılar. Hem de, devrimcilerin, yurtseverlerin tutsak 
edildiği, devletin zindanının hamisi beyler. 

“Benim gözaltına alındığımı duyan iki DS'ci, | 
Mayısçıların yerleştirildiği C-6 koğuşunu karargah 
edinmişlerdi. Cezacvine sevkedildiğimde, görevlile- 
re, “beni | Mayısçılar neredeyse o koğuşa verin” de- 
dim. 20-5-1989 günü C-6 koğuşuna girdiğimde, bir 
grup devrimci merhabalaşıp, dışardan ve şubeden 
haberler sordular. Bir taraf ise buz dağı gibiydi, su- 
ratları asıktı. Dışarıda merhaba ettiğim insanlar bi- 
le konuşamaz haldeydiler. 23-5-1989 günü tecrit uy- 
gulayanlardan biri, “Hıdır ağabey, ben seni dışar- 
dan tanıyor ve biliyorum. Ancak arkadaşlar seni ta- 
nımak, istiyorlar. 1 Mayıs'la ilgili bilgi vermeni ve 
partinin tutumunu öğrenmek istiyorlar” dedi. 
“Peki” dedim. 30-40 kişilik bir gruba, 20 yıllık dev- 
rimciliğimi, işçi önderi olduğumu, Sosyalist Parti? - 
nin kurucusu ve Genel Başkan Yardımcısı olduğu- 
mu anlattım. İki DS'ci, Aydınlıkçıların *'ihbarci, ha- 
in ve namussuz” olduğunu söyleyerek, Ferit İlsever'- 
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SP Genel Başkan Yardımcısı Hıdır Hokka: ! Mayıs mücadelesinde en önde. 


in ve Doğu Perinçek'in önderliğini kabul edip etme- 
diğimi sordular. İstedikleri yanıtları alamayınca, 
“senin bu koğuşta kalabilmen için Sosyalist Parti'- 
den istifa etmen gerek” dediler. Bunu reddettiğim- 
de, “konuşulacak bir şey kalmadığını”? söylediler. 
Birlikte kalarak, verdiğimiz ideolojik mücadeleyi 
pratikte sınayalım önerimi, “seni bu genç insanla- 
rın arasında bırakamayız” diye yanıtladılar. 

‘24-5-1989 günü koğuştan ayrıldım. Zaman içinde 
sağ bloktan pusulalar gelmeye başladı. Hıdır ağa- 
bey, sen bizi tanımazsın, olanları duyduk, çok ayıp 
etmişler, üzüldük” diye. C-18*deki tüm devrimciler 
bana sahip çıktılar. 3-4 kişi gelip, C-19'ten zaman 
zaman çıkarıp, teselli ettiler, moral verdiler. 

**11-8-1989 günü tahliye olduk. 8 arkadaş, hepi- 
miz birbirimize sarılıp, gelecek 1 Mayıslarda buluş- 
ma temennilerinde bulunduk.” 


Hıdır Hokka 
SP Genel Başkan Yardımcısı 


SOSYALİST PARTİ HABERLERİ 


Sosyalist Parti'nin Cezaevleri Mücadelesi ile İlgili 


Çeşitli Girişimleri 


25 Temmuz 1989 Salı: Eskişehir E Tipi Cezae- 
vi'nde süren açlık greviyle ilgili olarak Sosyalist Parti 
Genel Sekreteri Yalçın Büyükdağlı ve Başkanlık Ku- 
rulu üyesi Av. Aydın Erdoğan, Adalet Bakanı Ol- 
tan Sungurlu ile görüştüler. 

26 Temmuz 1989 Çarşamba: Sosyalist Parti 
Genel Sekreteri Yalçın Büyükdağlı, Başkanlık Ku- 
rulu üyesi Av. Aydın Erdoğan ve Genel Sayman 
Mehmet Ulusoy'dan oluşan bir heyet Eskişehir'e gi- 
derek cezaevinde tutuklu ve hükümlülerle ve Eski- 
şehir Cumhuriyet Savcısı Zafer Eriç'le görüştü. Bu 
görüşmede Bakanlık ve Savcılığın tutuklu ve hüküm- 
lülerle 28 gündür hiç bir ilişki kurmadığı ortaya çıktı. 
Bu durumu Savcı da doğruladı. Tutuklu ve hüküm- 
lüler Adalet Bakanı'nın söylediğinin tersine eylem- 
lerinin siyasi amaçlı olmadığını cezaevinde tünel çık- 
tığı 22 Haziran'dan önceki koşullara dönülmesini is- 


tediklerini belirttiler. Eskişehir Cumhuriyet Savcisr 


kendisinin bir şey yapamayacağını, yetkinin Adalet 
Bakanı'nda olduğunu söyledi. 

Eskişehir'de bir basın açıklaması yapan Genel 
Sekreter Yalçın Büyükdağlı iktidarın vurdumduymaz 
tutumunu eleştirerek, muhtemel ölümlerin sorum- 
lusu olacakları konusunda uyardı. 

27 Temmuz 1989 Perşembe: Eskişehir dönüşü 
bir basın toplantısı düzenleyen SP Genel Sekreteri 
Yalçın Büyükdağlı Adalet Bakanlığı'nın kamuoyu- 
nu yanıltma çabalarını açıkladı. Tutuklu ve hūkūm- 
lüleri 11 maddeden oluşan hava, beslenme, haber- 
leşme, yayın ve baskılara son şeklinde özetlenen en 
temel yaşam koşullarının düzeltilmesiyle ilgili talep- 
lerini kamuoyuna duyurdu. Siyasi Parti yöneticile- 
rine, gazete yönetimi ve köşe yazarlarına cezaevin- 
deki gerçekleri anlatan ve konuyla ilgilenmelerini is- 
teyen bir mektup gönderdi. Adalet Bakanı'na da bir 
mektup göndererek muhtemel ölümler konusunda- 
ki sorumluluğunu hatırlatarak şunları söyledi: 

“Olumlu bir çözüm için atılacak bir adım yeterli- 
dir. Ancak bütün resmi yetkililer adım atmayı red- 
detmektedirler. Bütün çaba basını ve kamuoyunu ce- 
zaevindekilerin amacının ‘‘yaşam koşullarıyla ilgili 
olmadığına” ikna etmeye harcanmaktadır. Devlet 
içindeki bazı güçlerin bilinçli olarak bir infaz politi- 
kasını uygulamaya koyduğu ve bu güçlerin sizi de 
yanlış bilgiler vererek yanılttıkları yönünde ciddi kuş- 
kularımız vardır. Ölümlerin başlaması an meselesi- 
dir. Geçirilen her dakika bu an yaklaşmaktadır. Muh- 
temel can kayıplarının önlenmesi için taşıdığınız so- 


rumluluğa uygun adımları acilen atmanızı temenni 
ediyorum.” (Adalet Bakanı'na aynı gün iletilen 
29.07.1989 tarihli mektup). 

28 Temmuz 1989 Cuma: Sosyalist Parti Eski- 
şehir İl yöneticileri ve tutuklu ve hükümlü yakınla- 
rının katılımıyla üç günlük açlık grevi başladı. 

31 Temmuz 1989 Pazartesi: 5 Ağustos 1989 
Cumartesi günü Sosyalist Parti 11 ilden hareket ede- 
rek yurttaşların katılımıyla cezaevindeki baskılara 
karşı 6 Ağustos 1989 Pazar günü Eskişehir'de mi- 
ting yapma kararı aldı. Ankara, İzmir, İstanbul, 
Adana, İçel, Kocaeli, Denizli, Bolu, Bursa, Zongul- 
dak ve Antalya İl Merkezlerinden hareket eden top- 
luluklar Pazar günü Eskişehir'de buluşacaklardı. 


02.08.1989: Eskişehir Özel Tip Cezaevi'nin boşal- 

tıldığı haberi üzerine bir açıklama yapan Sosyalist 
Parti Genel Sekreteri Yalçın Büyükdağlı “Bakanlık 
en önemli direnme merkezlerinden biri olarak gör- 
düğü Eskişehir Cezaevi'ndeki tutuklu ve hükümlü- 
leri naklederek sorunun çözüleceğini zannederken 
yanılmaktadır. Nerede baskı varsa orada mücadele 
ve direnme olacaktır.” dedi. 


Nakledilen tutuklu ve hükümlülerin sağlık durum- 
larından endişe duyduklarını ifade eden Büyükdağ- 
lı “34 günlük açlık grevi sonunda yaşamları tehli- 
kede olan insanları sanki bir eşyaymış gibi nakleden 
Bakanlık, sağlık durumları hakkında tek tek açık- 
lama yapmak zorundadır” diyerek Tabip Odası ta- 
rafından oluşturulan bir heyetin denetiminde sağlık 
kontrolleri yapılarak, sonuçlarının kamuoyuna ilan 
edilmesini istedi. 

SP Denizli İl Başkanı Mustafa Güleç, kafileyi Di- 
nar yakınlarından Aydın Cezaevi'ne kadar izledi. 

03.08.1989: Sosyalist Parti Genel Sekreteri Yal- 
çın Büyükdağlı Aydın Cezaevi'ndeki ölümlerin so- 
rumlusunun günlerdir yapılan uyarılara rağmen ka- 
sıtlı tutumunu sürdüren Adalet Bakanı Oltan Sun- 
gurlu ve Müsteşarı Arif Yüksel olduğunu belirtti. Ye- 
ni ölümlerden duyulan endişeyi dile getirerek tutuk- 
lu ve hükümlülerin taleplerinin derhal kabul edilme- 
sini istedi. Nakil olayı üzerine Sosyalist Parti Ceza- 
evleri mitingini Ankara'da yapmayı kararlaştırdı. 

04.08.1989: Sosyalist Parti Genel Başkanı Ferit 
İlsever Ankara'da yaptığı basın toplantısında şun- 
ları söyledi: 

“Eskişehir Cezaevi'ndeki tutuklu ve hükümlüle- 
rin açlık grevi bütün uyarılarımıza rağmen ölümle 
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sonuçlandı. Yaşamları kendilerine emanet edilen 280 
yurttaşımızın, 35 gündür sürdürdüğü açlık grevine 
kulaklarını tıkayan Adalet Bakanı ölümlerin baş so- 
rumlusudur. En masum ve insani taleplerini “siyasi 
eylem’ demogojileri ile bastırmaya çalışan yetkililer, 
35 gün sonra bitkin düşmüş tutuklu ve hükümlüleri 
Eskişehir'den Aydın ve Nazilli'ye naklederek ölüm- 
lerine sebep olmuşlardır. 

“Olayın böyle sonuçlanacağı kendilerine yazılı ve 
sözlü uyarılarımızla defalarca anlatıldığı ve önlem 
alınması istendiği halde, Adalet Bakanı Oltan Sun- 
gurlu ve Müsteşarı Arif Yüksel vurdumduymaz tu- 
tumlarıyla bu sonu hazırlamışlardır. Partimiz olay- 
da baş sorumlu durumunda bulunan bu iki devlet 
görevlisi hakkında savcılığa suç duyurusunda bulu- 
nuyor. Ayrıca Adalet Bakanı'nı sorumsuz tutumu 
nedeniyle istifaya çağırıyoruz. 

“Iki yurttaşımızın ölümü konusunda basında ve 
TRT'de çelişkili haberler yeralmıştır. İlk gelen ha- 
berlerde ölümlerin çatışma sonucu, “sopa ya da 
silahla” olduğu belirtilirken savcılık açıklamasında 

açlık grevi nedeniyle su kaybından söz edilmekte- 
dir. Gerçek nedir? Olay üzerindeki sis perdesi kal- 
dırılmalı, kamuoyu aydınlatılmalıdır. 


“Olayın diğer bir sorumlusu SHP'dir. Bu parti bir 
yandan haklı ve demokratik istekleriduymazdan ge- 
lirken, diğer yandan insanların sesini duyurmak için 
son çare olarak başvurdukları açlık grevlerini *sid- 
det eylemleri? diye suçlayarak, adeta devletin şidde- 
tini davet etmiştir. Sayın İnönü ölümlerden sonra bi- 
le hâlâ grevcileri eleştirerek “siyasal çözüm'den sö- 
zetmektedir. 

““İktidarıyla muhalefetiyle bütün parlamento ce- 
zaevlerindeki yurttaşların talepleri karşısında sağır 
kesilmişken “siyasal çözüm? nasıl bulunacaktır? SHP 
af teklifini ve diğer demokratik yasa değişiklikleri- 
ni tozlu raflarda yatırarak mı siyasal çözüm bula- 
caktır? 

“Dokuz yıldır kangren olmuş bu yara artık iyi- 
leştirilmelidir. Başta iktidar olmak üzere, bütün par- 
tileri ve kuruluşları, kamuoyunu sorunun demokra- 
tik çözümü doğrultusunda çaba göstermeye çağırı- 
yoruz. Anti-demokratik 1 Ağustos Genelgesi ile Ce- 
zaevleri Tüzüğü derhal kaldırılmalı, cezaevlerinde in- 
sanca yaşanacak koşullar sağlanmalıdır. Sorunun 
köklü çözümü için bütün tutuklu ve hükümlüleri 
kapsayacak bir Genel Af çıkartılmalıdır.” 

Sosyalist Parti'nin Ankara'da yapacağı miting 
Ankara Valiliği tarafından hukuk dışı bir kararla 
“yasaklandı”. Yasağın kaldırılması için İçişleri Ba- 
kanı ve Ankara Valisiyle görüşmeler yapıldı. 

Sosyalist Parti Diyarbakır !! binasında tutuklu ve 
hükümlü yakınları dayanışma amacıyla açlık grevi- 
ne başladılar. 
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05.08.1989: Sosyalist Parti Genel Başkanı Ferit 
İlsever Adalet Bakanı Oltan Sungurlu'yla görüştü. 
Olumlu bir çözüm için görüş ve uyarılarını iletti. 

İzmir'de çeşitli kitle örgütü ve sendika yöneticile- 
ri Sosyalist Parti'nin Ankara mitingine katılmak için 
Konak'ta toplanarak Ankara'ya hareket etmek üzere 
Alsancak'a geldiler. Otobüse binerken polis saldır- 
dı. 150 kişiyi gözaltına aldı. i 

Denizli, Adana, İçel, Eskişehir, İstanbul, Sivas, 
Zonguldak, Kocaeli, Bolu, Sakarya, Antalya illerin- 
den Ankara mitingine katılmak üzere hareket edil- 
di. Yol üzerindeki önemli kentlerde halka cezaevle- 
ri sorunu ve mitingin amacı anlatıldı. 

Yasaklama kararının kalkması için yapılan çeşit- 
li girişimler sonuç vermeyince Genel Başkan Ferit İl- 
sever, cezaevleri sorunlarını görüşmek üzere Sosya- 
list Parti, Parti Meclisini genişletilmiş olarak toplantı- 
ya çağırdı. 

Ankara Valiliği yasadışı tutumunu sürdürerek sav- 
cılık ve mahkeme kararı olmadığı halde SP'nin mat- 
baadaki cezaevleriyle ilgili bildiri ve afişlerine elkoy- 
du. 

06.08.1989: Sosyalist Parti Parti Meclisi toplan- 
usı partililerin yanısıra çeşitli kuruluş temsilcileri, tu- 
tuklu ve hükümlü yakınları ve konuya duyarlı yurt- 
taşların katılı: .ıyla yapıldı. 

Parti Meclisi olumlu bir sonuç alınması için Ay- 
dın'a ağırlık verilmesi ve Genel Af çalışmasına yo- 
gunlaşmayı kararlaştırdı. 

Aynı gün Sosyalist Parti Diyarbakır İl Merke- 
zi'ndeki açlık grevini 2000 kişi ziyaret etti. Açlık gre- 
vi coşkulu bir havayla kitlesel bir gösteriye dönüş- 
tü. Aynı durum sonraki günlerde de devam etti. 

Ankara'da Parti Meclisi toplantısına giden 30 SP 
yöneticisine palis saldırarak gözaltına aldı. 

07.08.1989: Aydın Cezaevi'ne giden Genel Baş- 
kan Ferit İlsever tutuklu ve hükümlülerin temsilci- 
leri olarak Ali Kemal Bilginer, Şükrü Göktaş, Se- 
bahattin Selim Erhan ve Rıza Sarıkaya ile görüştü. 
Daha sonra cezaevi revirindeki 8 kişiyi de ziyaret ede- 
rek durumları hakkında bilgi aldı. 

Tutuklu ve hükümlüler taleplerinin cezaevi koşul- 
larının düzeltilmesiyle ilgili olduğunu belirttiler. 2 
Ağustos akşamı Aydın Cezaevi görevlileri tarafın- 
dan ağır bir şekilde dövüldüklerini, Mahmut Barık, 
Demir Ay, Hüseyin Hüsnü Eroğlu ve Mehmet Yal- 
çınkaya'nın o günden bu yana kayıp olduklarını, 
dövme sonucu yerlerde sürünürken gördükleri bu ar- 
kadaşlarının o günden bu yana izine rastlamadıkla- 
rını söylediler. 

İki arkadaşlarının ölümünden haberleri voktu. 
Hüseyin Hüsnü Eroğlu ve Mehmet Yalçınkaya'nın 
ağır bir şekilde dövüldüğü ve muhtemelen dövüle- 
rek öldürüldükleri anlaşılıyordu. Tutuklu ve hūkūm- 
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lüler diğer taleplerinin yanısıra kendilerine işkence 
yapan vezaevi görevlilerinin cezalandırılmasını iste- 
diklerini ilettiler. 

08.08.1989: Genel Başkan Ferit İlsever Aydın 
Cezaevi'nde açlık grevinin bitmesi için yaşam koşul- 
larının düzeltilmesiyle ilgili taleplerin kabul edilme- 
sinin yanı sıra baskı ve işkence yapan ve iki kişinin 
ölümüne neden olan cezaevi görevlilerinin görevden 
alınmaları ve cezalandırılmalarını istedi. Bu görüş- 
lerini Adalet Bakanı'na iletti. 

10.08.1989: Genel Başkan Ferit İlsever Bayra- 
mpaşa Cezaevi'nde tutuklu ve hükümlü temsilcile- 
riyle görüştü. Cezaevindeki durum ve taleplerle il- 
gili görüşlerini aldı. 


Aydın İl Örgütü tutuklu ve hükümlü aileleriyle da- 
yanışmasını sürdürdü. Bu arada il merkezinde bir 
dayanışma açlık grevi başlatıldı. 

Aydın İl Örgütü cezaevlerindeki mücadele ve ai- 
lelere yapılan baskıyla ilgili bir bildiri dağıttı. 


Sosyalist Parti'nin çeşitli il örgütleri baskıyı kına- 
yan, yaşam koşullarının düzeltilmesinin köklü bir çö- 
zümü olarak sınırsız bir Genel Af çıkarılmasını is- 
teyen açıklamalar yaptılar. 


Eskişehir, Diyarbakır, Aydın, Bolu, Sakarya, Ga- 
ziantep, Antalya, Erzincan, Malatya, Sivas il mer- 
kezlerinde ailelerin ve diğer yurttaşların katılımıyla 
dayanışma amacıyla açlık grevleri yapıldı. 


Sosyalist Parti Genel Başkanı Ferit İlsever'in 
Yeni Bir Anayasa Çalışmaları İçin 
Çeşitli Kuruluşlara ve Kişilere Yolladığı Mektup 


14 Ağustos 1989 

Bir kaç hafta sonra 12 Eylül'ün 10. yılına giriyo- 
ruz. Bir başka deyişle 1990'ların eşiğindeyiz. 

Ülkemiz bütün çabalarına rağmen 12 Eylül karan- 
lığından çıkamamıştır. Her ne kadar demokrasiye 
geçildiği söyleniyorsa da, ekonomik, toplumsal ve 
siyasal yaşamımız üzerinde askeri rejimin gölgesi 
durmaktadır. Hatta ülke daha 12 Eylül'den kurtul- 
madan, zaman zaman yeni askeri darbe tartışmala- 
rına tanık olunmaktadır. 

Öte yandan 12 Eylül hukuku bütünüyle varlığını 
sürdürüyor. Bugün hala 12 Eylül'ü eleştirmeyi suç 
sayan Anayasa ve yasalarla yaşıyoruz. Bu yasalara 
göre, şu yazdığım satırlar bile, partim hakkında Ana- 
yasa Mahkemesi'nde kapatma davası açılmasına ye- 
terlidir. 

Oysa toplumumuz uyanıyor. 12 Eylül yasaları hal- 
kımızın yeni istek ve ihtiyaçlarına cevap vermiyor. 
Ülkemiz 21. Yüzyıla çağdaş ve demokratik bir ülke 
olarak girmek istiyor. 

Sanırım artık toplum olarak yeni bir Anayasa ara- 
yışına girmemizin zamanı gelmiştir. Bu ihtiyaç, “'er- 
ken seçim” gibi konjonktürel dalgalanmalara feda 
edilmeyecek ve ertelenemeyecek kadar köklüdür. 

Sosyalist Parti bir süre önce yeni bir anayasa tas- 
lağı hazırlamayı kararlaştırmıştı. Merkez Karar Ku- 
rulumuz son yaptığı toplantıda yeni anayasanın baş- 
langıç bölümünü, temel doğrultusunu ve hazırlanış 
yöntemini saptadı. Bu konulardaki bilgi ektedir. İl- 


gileneceğinizi umar, görüş ve önerilerinizi bize ulaş- 
urırsanız mutluluk duyarım. Saygılarımla... 

SOSYALİST PARTİ 

GENEL BAŞKANI 

FERİT İLSEVER 


BAŞLANGIÇ 


“Son otuz yıl içinde tanık olduğumuz üç dskeri 
darbeden ve bu dönemlerde yapılan anayasalardan 
dersler çıkartan Türkiye halkı, bugüne kadar oldu-. 
ğu gibi devleti vatandaş karşısında güçlü kılan de- 
ģil, tersine vatandaşı devlet karşısında koruyan ve 
kollayan bir Anayasa'yı bizzat yapmayı kararlaştır- 
mıştır. Bu Anayasa'nın temel esprisi, iktidarın veya 
herhangi bir kamu kuruluşunun uygulayacağı bas- 
kı ve haksızlıklara karşı vatandaşlara birey olarak 
veya topluca DİRENME HAKKI tanımasıdır.” 

(Not: Bu son cümlenin benzeri Sosyalist Parti 
Programı'nda bulunmaktadır. Cumhuriyet Başsav- 
cılığı'nın partimiz hakkında Anayasa Mahkeme- 
si'nde açtığı kapatma davasında Başsavcı bu ifade- 
yi kapatma isteğinin temel ögelerinden biri olarak 
ileri sürmüştür. Anayasa Mahkemesi davayı redde- 
derken, gerekçeli kararında **direnme hakkı” üze- 
rinde uzun uzun durmuş ve bunun *'Anayasa huku- 
kunda yer alan bir kavram", “Anayasal bir hak" 
olduğunu belirtmiştir. En yüksek mahkemenin ka- 
rarıyla da yasallığı perçinlenmiş olan bu hakkı, ye- 
ni Anayasa'nın Başlangıç'ına alıyoruz.) 
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SOSYALİST PARTİ HABERLERİ 


TEMEL DOĞRULTU 


l. Devletin değil, vatandaşın hak ve hukukunu gü- 
vence altına alan bir Anayasa... 

2. Ülkenin bağımsızlığını ve demokrasiyi gözbe- 
beği gibi koruyan ve geliştiren, emekçilerin refah ve 
mutluluğunu öngören bir Anayasa... 

3. Emekçi halkın düşünce ve örgütlenme özgür- 
lüğünü güvence altına alarak, gerçek anlamda ço- 
ğulculuğu sağlayan bir Anayasa. Buna uygun de- 
mokratik seçim ve siyasi partiler sistemi öngören bir 
Anayasa... 

4. Ekonomik bakımdan güçlü egemen sınıflar kar- 

şısında emekçileri koruyan ve kollayan bir Anaya- 
sa... . 
5. İktidarın bugünkü gibi halktan kopuk, dene- 
tim dışı ve katı merkezi niteliği yerine, yerel yöne- 
timlere ve emekçilerin topluca bulunduğu üretim bi- 
rimlerine saçılmış, emekçiler tarafından bizzat kul- 
lanılan ve denetlenen ademi merkezi iktidar mode- 
lini öngören bir anayasa. Temel İlkesi, iktidarın kay- 
nağı halk olan bir Anayasa... 

6. Bu anayasa ile kurulu demokratik düzeni, as- 
keri darbeler ve yasa dışı girişimler karşısında ko- 
rumayı güvence altına alan bir Anayasa... 

7. İktidan üzerinde ulusun iradesi dışında başka 
kurum ve güçlerin etki ve denetimini reddeden, mi- 
litarizmi mahkum eden bir Anayasa... 


Sosyalist Parti Kuşadası Bülteni 


Sosyalist Parti Kuşadası Bülteninin 1. sayısı ya- 
yımlandı. Ağustos 1989 tarihini taşıyan bültende, 
Anayasa Mahkemesinin SP'nin kapatılmasını red 
kararı ve gerekçesi yer alıyor. Sosyalist Parti'nin çe- 
şitli Ege örgütlerinin cezaevleri ve açlık grevleri ile 
ilgili açıklamalarının da bulunduğu bültende, Mah- 
mut Esat Bozkurt'un “SHP Umut Değildir?” baş- 


8. Halktan kopuk kurum ve organlar tarafından 
yukardan aşağıya değil, bütün halkın katılımıyla aşa- 
ģidan yukarıya hazırlanan bir Anayasa... 


YÖNTEM 

Anayasa'nın temel hazırlanış yöntemi: Toplum 
Anayasa'sını yapıyor: 

Üç aşamalı bir siyasi çalışma yapılacaktır. 

A. İşçi Anayasa Yapıyor: Birinci aşamada Ana- 
yasa için en geniş işçi çemberinin fikirlerini alaca- 
ğız. Bir anket hazırlayarak fabrika ve işyerlerinde 
yaygın bir biçimde uygulayacağız. Anket Anayasa'- 
nın temel doğrultusunda belirlediğimiz hususları de- 
taylandıracak ve sorular haline getirecektir. Ayrıca 
çok sayıda fabrika ve işyerinde, Anayasa meclisleri 
diye isimlendireceğimiz tartışma toplantıları yapa- 
cağız. Bir bakıma 12 Eylül'ün Danışma Meclisi'ni 
fabrikalarda kuracağız. 

B. Toplum Anayasa Yapıyor: Bu ikinci aşamada 


- Sosyalist Parti örgütünün bulunduğu her yerde kah- 


ve toplantıları şeklinde, halkla sohbet toplantıları va- 
pılacaktır. Yani Sosyalist Parti'nin örgütlü olduğu 
41 ilde ve 170 ilçede halka danışılacaktır. 

C. Anayasa'nın Son Şekli - Sentez: İlk iki aşama- 
da elde ettiğimiz fikir ve öneriler, çeşitli toplum ke- 
simlerinin temsilcilerinin katılımıyla Ankara'da top- 


_ lanacak bir kurulda değerlendirecek ve yeni Anaya- 


sa önerimize son şeklini vereceğiz. 


lıklı bir makalesi de yayımlandı. Bültende ayrıca, SP 
Genel Başkanı Ferit İlsever'in Dikili Festivalinde ver- 
diği konferansın haberi ve SP Başkanlık Kurulu U ye- 
si Ahmet Aka'nın Saçak dergisinin 65. sayısında ya- 
yımlanan “Sosyalistlerin Görevleri” başlıklı yazısı 
bulunuyor. 
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A Diğer Tr kengan un dokunmaktan ği 


“Siyasal açıdan etkili.” 
“Helsinki Gözlem mez e 1989 


“Tabularla hesaplaşmaya | ak 
International Herald Tribune, 2 


“Tabulara karşı cesur” 
Politiken, 10.3.1 989 


z p pon 44 "A ` lafat X. a 
“Rejime muhalefetin ön cüsü” 


pirea 2.10.1987 


“Saygın dergi, Spiegel ile 
— karşılaştırılabilir” 
Tages Anzeiger, 26.10.1988 — 


: “En eti kili muhaliflerc 


Berner Zeitung, 26. 10.1988 


“Türkive'ni gey 
Türkiye'r nin en etkili dergisi’ 


Middle East en 17.2.1989 


“Tür rki ye'nin Spiegeli” i 
Kuzey Almanya Televizyonu, 12.11.1988 


a ar POEN TO PEREN İk TE E, tb 
Türi kiye nin en iyi ve en cesur 
i , 


Süd ideutsche Z Zeitung, 5 7.1989 > 


“Siyasal çatışı mada anahtar 
konumdaki ki gaze eserim örneği" v 


